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„Haider ist doch kein Liberaler“
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Liebe Leserin, lieber Leser!

Die Wahlen zum Kultusrat haben wir in unsere rletzten Nummer ausführlich beleuchtet. Nunsteht nicht nur die IKG-Wahl, sondern auch dieNationalratswahl unmittelbar bevor. Gru n dgenug, Sie noch rechtzeitig mit ein paar essenti-ellen Informationen zu versorgen. 1.244.087Ö s t e rreicher haben bei der letzten Wahl 1999 derFPÖ ihre Stimme gegeben. Und auch wenn Sie,w e rte Leserin, werter Leser, noch nie in Ve r l e g e n-heit waren, der Partei, deren Ve rt reter vor SS-Veteranen auftreten oder zum Handshake mitDiktator Saddam Hussein in den Irak reisen, zuunterstützen: Peter Sichro v s k y, bis 1996 Journ a-list, Buchautor und scheinbar liberal denkenderIntellektueller, ist vor sechseinhalb Jahren für dieFPÖ ins Europaparlament gezogen. Im NU-Inter-view gibt er heute zu Protokoll, er sei mit seinenIdeen in der FPÖ „gescheitert“, der FPÖ seien„die führenden Figuren der Liberalität“ abhan-den gekommen. Und er gesteht: „Da weiss ichheute, dass ich einen Fehler gemacht habe“. Der Mann hat recht. Nur: Warum hat er für dieseErkenntnis sechseinhalb Jahre gebraucht? FürNU drängt sich daher das Bild vom Moishe mitder Morgenpost auf: Der Moishe, der das her-ausposaunt, was die Spatzen längst von denD ä c h e rn pfeifen. Dennoch: Das Gespräch mar-k i e rt einen Wendepunkt in Sichrovskys politischerLaufbahn, und wirft ein bezeichnendes Licht aufden Zustand der FPÖ.We i t e re Elemente des NU-Wahlangebots: AlexiaWe rnegger port r ä t i e rt den prominenten SPÖ-Q u e reinsteiger Josef Broukal und der Spezialistfür Körpersprache Samy Molcho interpretiert imI n t e rview mit Barbara Toth das Auftreten der Spit-zenkandidaten im Wahlkampf.Zwei besondere Porträts  seien Ihnen zuletzt ganzbesonders ans Herz gelegt: Helene Maimannbeschreibt die Filmerin Elisabeth „Toni“ T. Spira,Werner Hanak porträtiert Martin Vogel.
Viel Vergnügen beim Lesen wünscht 
Saskia Schwaiger,Chefin vom Dienst
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„Das sind geklebte Bewegungen“

| NU sprach mit dem Spezialisten für Körpersprache Samy Molcho über die schau-stellerischen Qualitäten der politischen Spitzenkandidaten, den schmalen Grad zwischenAuthentizität und Künstlichkeit sowie richtige und falsche Gesten im Wahlkampf. |
Von Barbara Tóth

NU: Herr Molcho, auf der politischen Bühneh e rrscht Wahlkampf. Welcher der vier Spit-zenkandidaten ist der beste Schauspieler?
Molcho: Derjenige, der authentisch ist. We rauthentisch ist, ist charismatisch. We n njemand authentisch ist und es bleibt, wirkt erimmer glaubwürdiger als jemand, der ver-sucht, seine Person total zu verändern. We n nman jemanden in eine Zwangsjacke steckt,versucht, ihm ein vollkommen anderen Pro f i lzu geben, ist er mit Sicherheit verkrampft undverhalten – und damit wirkungslos.
NU: Authentisch – das trifft in vollem Maßewohl am ehesten auf den Parteichef derGrünen, Alexander Van der Bellen, zu.
Molcho: Er ist locker, das stimmt. Er ist einwenig patriachalisch, was die Österre i c h e rmögen, aber sanft und sehr klar. Vor allem ister völlig unverkrampft, wenn er spricht. Ererweckt Vertrauen. Wenn er mit dem Zeigefin-ger zeigt, ist es nie eine stechende, aggre s s i v eGeste, sondern eine weiche, mahnende. Erzeigt eine Richtung auf, aber er ist nichta g g re s s i v. Seine Hände gehen oft parallel, daszeigt Pragmatismus. Er schützt seine Gedan-ken von links und rechts  wie durch eine Mauer.Dennoch bleiben seine Hände dabei weichund zeigen dadurch Flexibilität. Van der Bellensitzt oft leicht zurückgelehnt, rutsch ein wenignach hinten und verschränkt die Arme am Hin-terkopf. Das machen wir, wenn uns eine guteF o rm u l i e rung gelungen ist. Wir sind zufrieden,die abstehenden Ellbogen schützen unsere nKopf und damit unsere bereits fertig gedach-ten Gedanken. Er ruht in sich.
NU: Ruht SPÖ-Chef Alfred Gusenbauer in sich?
Molcho: Das glaube ich nicht. Er ist noch einbisschen gehemmt. Vor allem in Situationen,wo er die Verpflichtung hat, seine Rolle vor

einem großen Publikum zu spielen. In demMoment ist er verhalten und das ist schade.N e u e rdings lächelt er manchmal ein wenigselbstironisch, spielt mit dem eigenen Image.Er schaut dabei manchmal aus wie ein Laus-bub, das weckt Sympathien bei Frauen.Gleichzeitig signalisiert das Lächeln Staats-männisches.
NU: Das ist wohl auch der Grund, warum wird e rzeit nur lächelnde Politiker sehen. Läßtsich ein überlegenes Lächeln so einfachantrainieren?

Molcho: „Van der Bellen ist locker, sanf und klar, Gusenbauer noch ein wenig gehemmt.“
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Molcho: Das ist sehr schwer. Ein dauerh a f t e sLächeln, das auch während dem Reden bleibt,ohne verkrampft zu wirken, ist sehr schwer zue r l e rnen. Man muß lächeln und gleichzeitigausatmen, sonst verkommt das Lächeln zueiner Maske. Der ehemalige SPÖ-Chef ViktorKlima etwa hatte zuletzt nur mehr gelächelt,man konnte nicht mehr diff e re n z i e ren, wasnimmt er ernst, was nicht. Wichtig ist, dasLächeln im richtigen Moment einzusetzen. Dasalles ist sehr schwer zu erlernen und bedarf lan-gen Trainings. Das ist wie bei einem Schau-s p i e l e r. Und was sind Politiker anderes alsSchauspieler? Ein Politiker steht vor Publikum.Das ist sein Beruf, zusätzlich zum ideologi-schen Programm.
NU: Sogar Bundeskanzler Wolfgang Schüsselbemüht sich derzeit um ein freundliches Gesicht.

Molcho: Ja, aber dennoch zeigt sein Gesichtweder Freude noch Traurigkeit. Er maglächeln, aber zeigt dabei keine Gefühle. Wi rkönnen uns an seinem Gesicht nicht orientie-ren. Er hält eine Maske konsequent vor seineigentliches Ich, er ist wie eine Figur aus einemvenezianischen Karneval. Früher hatte er dieMasche. Sie war da, ob es nun passte oder

nicht. Sie war sein Schutz. Heute bleibt im nurnoch sein Gesicht, die schmalen Lippen. Es läs-st viele Fragen offen: Wo ist er involviert, wonicht? Was berührt ihn, was nicht? Wie wird erreagieren? Was sind seine Absichten? 
NU: Auch FPÖ-Obmann Mathias Reichhold(*)lächelt unentwegt, seine Gegner belächelnihn aber längst als österreichische Ausgabedes Antihelden „Forrest Gump“. Zurecht?
Molcho: Alles an ihm ist Milde. Er hat keineDynamik, zeigt keine Zähne. Er steht in der Mit-te wie ein lieber Bauer. Mich erinnert er an denehemaligen US-Präsidenten Jimmy Cart e r.Auch er wurde nach schweren Skandalen andie Spitze gewählt, er hielt sich, wie wir wissen,nicht lange.
NU: Gibt es Gesten, die Menschen universellansprechen und gewissermaßen ein sicheresTicket für politischen Sympathiegewinn sind?
Molcho: Viele Bewegungen sind universell,weil Menschen das gleiche biologische Pro-gramm haben. Dann gibt es codierte Bewe-gungen, die sich von Kultur zu Kultur unter-scheiden. Im deutschsprachigen Raum mussman sich beispielsweise in die Augen schauen,Afrikaner schauen Respektpersonen nie an, einJapaner tut es nur, wenn er ein Samurei ist. Dieoptimale Kraft in meinem Körper habe ich,wenn ich mich gerade halte. Dann ist meinKopf gerade, mein Brustkorb stark. Dasbedeutet: Konfrontation, Kampfbere i t s c h a f t .In dem Moment, wo ich Luft aus meinem Bru s t-korb lasse, ändert sich die Stimmung. Ich sackezusammen, mein Kopf neigt sich.
NU: Wie zeigt man Überlegenheit?
Molcho: Überlegen ist, wer Ruhe behält.Schwach ist, wer sich verkrampft. Im We s t e rnkommen fünf Bösewichte, der Held isst ru h i gseine Bohnensuppe weiter. Politiker schauenden Gegner nicht an, wenn er sie attackiert .Lieber blättern sie in den Unterlagen, zupfenan ihrem Sakko. Wer seinen Gegner anschaut,läuft Gefahr, unterbewusst zu nicken – unddamit Einverständnis zu signalisieren.
NU: Was ist der größte Fehler, den einPolitiker in seinen Gesten machen kann?
Molcho: Sich zumachen und sich re c h t f e rt i g e n .

(*) Das Interview fand vor dem Rücktritt Reichholds als Parteiobmann statt.
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Sich wie ein Block bewegen, die Brust und dieSchulterpartie „stauen“. Hände in den Schoßlegen. Sich schuldig fühlen. Die Hände zuschnell zurückziehen – das zeigt Unsicherheit.Handbewegungen sollen grundsätzlich zwi-schen Gürtel und Augenlinie stattfinden. Fal-len die Hände aus, fehlt ein Element. ThomasKlestil etwa behält beim Sprechen seine Ober-arme eng am Körper. Damit signalisiert er: Ichgehe kein großes Risiko ein. Gleichzeitigbenutzt er sehr oft die linke Hand, manchmalfährt sie ihm regelrecht aus. Die linke Seite istdie Gefühlsseite, das heißt, er kann seineGefühle weit von sich weisen. 
NU: Ist ein Politiker automatisch schwach,wenn er Gefühle zeigt?
Molcho: Nein. Frauen re a g i e ren sehr positivauf Politiker, die Gefühle zeigen. Wenn Män-ner Gefühle zugeben, Rührungen zeigen undgleichzeitig klar bleiben, wirkt das auf jedenFall. Anteilnahme zeigen und gleichzeitig einepolitische Antwort haben – als Geste darf dannder Zeigefinger auch wieder auftauchen.
NU: Politiker lassen sich im Wahlkampf imS c h n e l l s i e d e v e rf a h ren Gesten antrainiere n .Kann man iMenschen so schnell ummodeln?
Molcho: Unmöglich. Das ist wie der Unter-schied zwischen einem lebendigen Bild undeiner Fotomontage. Dann sieht man geklebteBewegungen. Fred Sinowatz zum Beispiel: einh e rv o rragender Politiker, aber niemand, dermit erhobener Faust spricht. Das haben ihmseine Berater antrainiert. Das war nicht aut-hentisch. Entscheidend ist auch, was ich ausFehlern mache. Wer einen Fehler zugibt, kanndaraus eine Stärke machen. Gusenbauer etwahat eingestanden, dass er sich nicht als politi-sches Model eignet. Das war klug.
NU: Sie arbeiten mit Schauspielern, würd e nSie auch Politiker beraten?
Molcho: Eine äußere Veränderung ohne inne-re Veränderung geht nicht. Der Körper ist derHandschuh der Seele. Wenn ein Politiker sei-ne Körpersprache verändern will, steht fürmich an erster Stelle seine We l t a n s c h a u u n g .Kann er sie verändern? Will er sie nur wegender Wahl verändern? Dann ist das nicht vielmehr als eine schlechte Inszenierung. Dazu binich zu sehr Künstler, um das zu akzeptieren.    n

Molcho: „Gusenbauer schaut manchmal aus wie einLausbub, das weckt Sympathien bei den Frauen“.

„Überlegen ist, wer Ruhe behält. Schwach ist, wersich verkrampft“.

„Van der Bellen ist ein wenig patriarchalisch, wasdie Österreicher mögen, aber sanft und sehr klar“.

„An Reichold ist alles milde. Er hat keine Dynamik,zeigt keine Zähne. Er steht in der Mitte wie einlieber Bauer“.
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„Ich bin gescheitert“

| Der EU-Abgeordnete Peter Sichrovsky über das Wegbrechen des „liberalen Flügels“der FPÖ, die „dramatische Ve r ä n d e rung“ Jörg Haiders und das Fehlen von Juden in derösterreichischen Politik. |
Von Peter Menasse und Petra Stuiber
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NU: Herr Sichro v s k y, Sie haben Ihre Part e i-funktionen nach dem Rücktritt Riess-Passerszurückgelegt – was war der Grund?
S i c h ro v s k y : Ich habe in dieser Partei aus engerVerbundenheit mit der Person Riess-Passersgearbeitet. Sie war die treibende Kraft, einliberales Segment in Österreich für die FPÖ zugewinnen. Das Ziel war die Beendigung dersozialdemokratischen Kanzlerschaft mit Hilfedes liberalen Lagers in und außerhalb der Par-tei. Damals wurden auch andere Persönlich-keiten angesprochen: Professor Hager vomOGH, der ORF-Journalist Kro n b e rg e r, derSportlehrer Franz Linser. Zu unser aller Erstau-nen hat damals der Rest – die Basis der Partei– diese Erweiterung zur Mitte hin akzeptiert.
NU: Nach außen hat Ihr Engagement andersgewirkt – als sei es Jörg Haider gewesen, derSie umworben hat. Er hat Sie ja als Erster inder FPÖ auch anerkennend als „kritischenZeitgeist“ bezeichnet, mit dem er seit vielenJ a h ren in freundschaftlichem Kontakt ge-standen sei...
S i c h ro v s k y : Über die Sache mit der angeb-lichen Freundschaft habe ich mich immer –auch in Interviews – lustig gemacht. We n nmich Leute fragten, ob ich mit Haider befre u n-det sei, sagte ich: „Bergsteigen geht er mitjemand anderem.“ Begonnen hat alles 89/90,als ich einen Brief an Jörg Haider schrieb. Dar-in meinte ich, es sei tragisch, dass die politi-sche Situation in Österreich nur durch eineneue, dritte Partei verändert werden könnte,die FPÖ aber leider für liberale Leute wie michnicht wählbar sei, wegen ihrer rechtsextremenAusritte. Wir trafen uns dann und er sagte mir,sein Ziel sei es, die Partei aus diesem Eck her-aus zu holen. Wir haben uns danach re g e l-mäßig einmal im Jahr getro ffen – da war immerschon Riess-Passer dabei. Ich nehme an, esging vor allem von ihr aus, den Kontakt zu miraufrecht zu halten. Ich glaube heute, dass dieIdee von ihr kam und Haider seine Zustim-mung gab.
NU: Und jetzt, da Riess-Passer weg ist, hatsich auch Ihre Mitgliedschaft erübrigt?
Sichrovsky: Nein, man  kann das nicht an einerPerson festmachen, das ist ja kein Familienun-ternehmen. Man muss sich im Detail ansehen,wie sich die FPÖ Mitte der 90er- J a h re positiv

entwickelt und nun, in den vergangenen ein-einhalb Jahren, wieder zurück verändert hat. Inder zweiten Hälfte der 90er-Jahre gab es einei n t e ressante Wandlung – auch bei Jörg Haider.Versuche von mir und anderen, ihm zue r k l ä ren, dass ein notwendiger Prozess in Rich-tung Regierungsfähigkeit darin liege, dasseinerseits Leute aus der Partei entfernt werd e nmüssten, die in den Rahmen der Demokratienicht hineinpassten, und er andererseits selbsteinen Schlussstrich unter seine politische Ver-gangenheit ziehen müsste, sind durchaus auffruchtbaren Boden gefallen.
NU: Wie passen Auftritte wie in Kru m p e n d o rfvor SS-Veteranen in dieses Bild?
S i c h ro v s k y : Erstens war das vor meinem Ein-tritt 1996, zweitens habe ich mir das genauangesehen. Haider hat eine Ansprache vor 200Leuten gehalten, von denen einige einmal beider SS – und als solche auch nicht erkennbar –w a ren. Zwar haben klare Wo rte gegenüber derVe rgangenheit gefehlt. Aber er hat die Leutenicht persönlich als Ex-SS-Mitglieder ange-s p rochen und ihnen gesagt,: „Ihr könnt stolzauf Eure Vergangenheit sein“. Ich bin da sehrempfindlich, wenn es um dieösterreichische Nachkriegspoli-tik geht. Hier gibt es einegemeinsame Ve r a n t w o rt u n galler Parteien. Genau dieseA n g r i ffe gegen Haider ware nimmer ein Befreiungsschlag fürSPÖ und ÖVP. Keiner redet heu-te mehr über die Aussagen vonMock  über die „Ostküste derUSA“ oder über die Wa l d h e i m -A ff ä re – beides schwere Rückschläge in derAufarbeitungsgeschichte. Keiner redet mehrüber die Wi e d e rg u t m a c h u n g s - Ve rw e i g e ru n gder Sozialdemokraten, keiner redet mehr übereinen SPÖ-Altlandeshauptmann LeopoldWagner, der gesagt hat, dass er stolz war, dasser bei der HJ war. Das ist plötzlich alles verg e s-sen, weil in dieser fatalen österre i c h i s c h e nU n s c h u l d s p e rversion alle Anschuldigungenimmer nur auf die FPÖ konzentriert wurden. 
NU: In SPÖ und ÖVP gab es so etwas wie eineselbst auferlegte Hygiene, bestimmte Tabusnicht zu brechen. Haider hat die Tabus immergebrochen.
S i c h ro v s k y : Ja, da ist ein Unterschied, das
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stimmt. Aber dieser Unterschied ist nicht sog roß und mir auch nicht wichtig genug, um dieeinen von ihrer Schuld fre i z u s p rechen und denanderen zu verdammen. Denken Sie an Kreis-ky, den ich sehr verehrt habe: Er hat ein Kabi-nett mit lauter Ex-Nazis zusammengestellt, dasist nicht zu entschuldigen – ob er nun jüdischwar oder nicht. Seine Argumentation fand ichf reilich immer interessant: dass nämlich dieIntegration dieser Leute mehr bringt als ihreAusgrenzung. Das war Kreiskys Strategie.
NU: Wo liegt dann heute der Unterschied fürSie zwischen der FPÖ und den andere nParteien?
S i c h ro v s k y : Hauptsächlich in der Zuwande-rungs-, Integrations- und Minderh e i t e n p o l i t i k .Da gibt es eine Radikalität, wie sie typisch istfür europäische Rechtsparteien. Seit neuestema l l e rdings auch in der Interpretation histori-scher Realitäten.
NU: Sie haben also den Schluss gezogen, Siee n g a g i e ren sich für die FPÖ, weil sie nichtanders sei in Sachen Vergangenheitsbewälti-gung als alle anderen Parteien auch. Sie hät-ten auch den Schluss ziehen können, sichü b e rhaupt fernzuhalten von allem Politischen.Warum haben Sie das nicht getan?
S i c h ro v s k y : Das ist eine völlig bere c h t i g t eFrage. Fern gehalten habe ich mich ja ohnehindie meiste Zeit meines Lebens. Ich war jazumeist im Ausland. Es gab nur zwei Möglich-keiten: Entweder ich engagiere mich oder ichhalte mich fern von der Politik, wie es die mei-

sten Juden in Österreich tun – es gibt kaumJuden im österreichischen Parlament und siehätten wohl auch politisch wenig Chancen. Daweiß ich heute, dass ich einen Fehler gemachthabe. Heute glaube ich wirklich, es ist besserfür Juden in Österreich, sich zurück zu halten.Auch, weil die Entwicklung in Österreich off e n-bar noch nicht so weit ist, dass wir anerkannteP a rtner mit einer anderen Religion sind. DieJuden bleiben hierzulande immer die Juden,egal, was sie tun. Entweder man nimmt uns inder Politik, weil wir Juden sind, oder mannimmt uns nicht, weil wir Juden sind. Mankommt aus diesem Eck nicht heraus. 1996habe ich mir freilich gedacht, warum soll manes nicht einmal versuchen.
NU: Glauben Sie, dass Haider Sie in der FPÖhaben wollte, weil Sie Jude sind?
S i c h ro v s k y : Das war mir eigentlich egal. Daswar mir immer egal. Ich glaube, dass zweiKomponenten für ihn gleich wichtig ware n :Das eine war mein Judentum, aber das anderewar der gesamte kulturelle Bereich, wo dieFPÖ ja ein Riesen-Defizit hatte. Meine Eigen-ständigkeit, meine totale Außenseiterrolle inder FPÖ war ja zum Teil durch mein künstler-isches Image begründet – aber gleichzeitigü b e r l a g e rt durch den Juden, dem manohnehin misstraute. Denn wie wir alle wissen,haben wir Juden ja sowieso immer ein Ve rr ä-ter-Image.
NU: Viele Kommentatoren meinen, mit derWahl Reichholds sei es gelungen, einen Aus-gleich zu schaffen zwischen den Knittelfelder



Putschisten und dem liberalen Flügel derFPÖ. Sehen Sie das auch so?
S i c h ro v s k y : Nein, das ist sicher so nicht. We i ldie führenden Figuren der Liberalität nichtmehr dabei sind. Peter Westenthaler war einklassischer Vertreter des konservativ-liberalenLagers. Er hat nie eine falsche Bemerkung überdas dritte Reich gemacht. Grasser war eher einL i b e r a l e r, der zur Mitte tendierte – also auchdas liberale Lager hatte ja ein Spektrum. Die-ses Spektrum hat sich nun zurückgezogenoder hat die Partei verlassen. 
NU: Wo steht Mathias Reichhold(*)?
S i c h ro v s k y : Er ist vielleicht einer der letzten,der noch versucht, die Brücke zu schlagen. Ersteht mit dem Kopf eher auf der We s t e n t h a l e r-Seite, steckt aber auch knöcheltief in derTradition der Kärntner Partei. Er hat sich fre i l i c himmer herausgehalten – ob ihm nun derBrückenschlag gelingt, weiß ich nicht. So langeHaider der Landeshauptmann von Kärnten ist,w i rd er die dominierende Figur in der Part e ibleiben. Haider ist ja so etwas wie ein politi-scher Zelig (**). Er wird immer zu dem, was sei-ne Umgebung von ihm erw a rtet. Er kann inKnittelfeld eine rechtsradikale Revolutiono rg a n i s i e ren und er kann einen Tag später inNew York eine intellektuelle Diskussion überden Dialog der Religionen führen, dass alleb e g e i s t e rt von ihm sind. Das ist eben seineBegabung. Was da allerdings persönlich mitihm passiert ist, wissen wir alle nicht. Sicher istnur eines: Dieser Mann hat sich in den letzteneineinhalb Jahren dramatisch verändert. Per-sönlich und auch in seiner politischen Arbeit.Seine geniale Fähigkeit, sich der jeweiligenSituation anzupassen und sie politisch für sichzu nützen, funktioniert plötzlich nicht mehr.
NU: Wie eng war denn Ihr Kontakt zu Haiderin der letzten Zeit?
S i c h ro v s k y : Ich war eigentlich immer bei denentscheidenden Sitzungen der Parteilspitze –ob bei Böhmdorfer zu Hause bis vier Uhr früh,ob im Plaza-Hotel bis sechs Uhr früh, ich warmit ihm alleine zusammen in Klagenfurt. Bis voretwa einem Jahr war es immer verschiedenenPersonen in der Partei möglich, Konflikte durc hein längeres persönliches Gespräch mit ihm zulösen. Irgendwann ging das nicht mehr – dashat sehr viel zu tun mit dieser Irak-Reise und

mit seinem Rückzug aus Amerika. Man darfnicht vergessen, er war vor nicht allzu langerZeit ein echter Amerika-Fan, der im Sommerdort auf der Schulbank saß. Plötzlich wurde erzum Kritiker Amerikas. Derselbe Mann, dergesagt hat, wie wichtig die Wi e d e rg u t m a-chung ist, die er auch im Regieru n g s ü b e re i n-kommen unterschrieben hat, der hat plötzlichin jeder zweiten Rede gemeint, was man denJuden jetzt alles in den Rachen stopfe, solltendoch besser die Sudetendeutschen bekom-men. Mir kam das alles vor wie eine verbittert eA b rechnung. Denn er hat ja seiner Meinungnach mit seinen Entschuldigungen für dief r ü h e ren Aussagen über die Nazizeit einenKniefall vor der kritischen Welt gemacht – undniemand, vor allem nicht die jüdischen Orga-nisationen, haben ihm den honoriert.
Daraus re s u l t i e rt auch sein Ärger über Gian-franco Fini, der diesen Weg erf o l g reich gegan-gen ist, und jetzt sogar nach Israel eingeladenw u rde. Haider wirft Fini vor, sich vor den Juden„auf den Bauch gelegt“ zu haben, wozu erselbst niemals bereit wäre.
NU: Und Sie sagen nun, solange Haider die dominie-rende Figur in der FPÖ ist,w i rd das nichts mehr mitder Regieru n g s f ä h i g k e i tdieser Partei?
S i c h ro v s k y : Man kann esnicht nur auf ihn alleinbeschränken. Das ist schonein Umfeld des national-oppositionellen Flügelsder FPÖ, der das Gefühlhat, dass die Erw e i t e ru n gder Partei zur Mitte hin  und die Regieru n g s b e-teiligung an ihnen vorbei gegangen ist. 
NU: Aber Leute wie beispielsweise EwaldStadler hat es immer gegeben in der FPÖ –die gab es auch 1996, als Sie für die FPÖ indas Europaparlament einzogen. Auch Riess-Passer hat sich mit diesen Leuten der „alten“FPÖ ganz gut arr a n g i e rt. Wo ist also derUnterschied zu jetzt?
S i c h rovsky: Riess-Passer hat Stadler politischkalt gestellt, das war ja nicht leicht bei seinerVerankerung in der FPÖ. Das muss man aner-kennen, dass diese Gruppe um sie versucht
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hat, Schritt für Schritt vorsichtig einen eigenenWeg zu gehen – ohne einen internen Kriegauszulösen. Die Vizekanzlerin hat ja auch alseinzige die richtigen Wo rte zum Jahrestag der

Befreiung gefunden – das war ja in allen inter-nationalen Medien. Oder ich erinnere nur ani h ren historischen Besuch in Israel – als ersteVorsitzende in der Geschichte der FPÖ.
NU: Letztlich hat aber Stadler Riess-Passerkalt gestellt...
S i c h ro v s k y : Das ist jetzt leider das Erg e b n i s .Ich persönlich habe das Gefühl, dass sowohlich als auch die anderen, die dieses Pro j e k tv o rhatten, gescheitert sind. In dieser Situationheute hat Herr Stadler gewonnen. Er mit sei-nen Kumpanen und dem klammheimlichenSchweigen Haiders, der weder etwas dafürnoch dagegen unternommen hat, hat dieseRegierung gestürzt. Das muss man zur Kennt-nis nehmen.
NU: Gehört Thomas Prinzhorn für Sie auch zuden Putschisten?
S i c h ro v s k y : P r i n z h o rn hat sich auf seltsameWeise völlig auf die andere Seite geschlagen –meiner Meinung nach auch aus persönlicherEifersucht, weil er nicht in der Regierung warund sich auch sonst nicht durchsetzen konnte.Er wollte ja unbedingt die Partei jetzt über-nehmen, das ist nur durch große Kraftanstren-gung des Reichhold verhindert worden.
NU: Heißt das, Reichhold ist jetzt in der Gei-selhaft der Prinzhorns, Stadlers und Co?

S i c h ro v s k y : Er ist nicht in Geiselhaft Prinzhorn s ,er hat eine normale, demokratische Wa h lgewonnen und damit Prinzhorn verh i n d e rt .Mathias Reichhold ist ein bisschen eine DonQ u i x o t e - F i g u r, der aus ehre n w e rten Motivengegen Windmühlen kämpft.
NU: Wer ist sein Sancho Panza?
S i c h ro v s k y :Wahrscheinlich der Herr Schweitzer.
NU: Wird Haider die FPÖ jetzt einmal verlie-ren lassen, um  nach der Wahl wieder in Glanzund Gloria die Macht in der Partei zu über-nehmen?
Sichrovsky: Ich glaube nicht, dass Haider psy-chisch und physisch im Stande ist, die FPÖ jewieder zu übernehmen – auch nach der Wahlnicht. Diese Niederlage der letzten Jahre, dasser die FPÖ in die Regierung geführt, sichzurückgezogen, dann den Sturz geförd e rtoder zumindest nicht verhindert hat – das hatauch bei ihm zu schweren Folgen geführt. Soetwas geht ihm extrem zu Herzen und ichglaube, es geht ihm nicht gut derzeit. Nicht,dass ich Mitleid hätte – ich stelle das nur fest.
NU: Wie ist nun Ihr persönliches Resumee?Sind Sie gescheitert an der FPÖ?
S i c h ro v s k y : Ich bin gescheitert, das muss ichoffen zugeben. Ich bin mit einem Projekt, dasich unterstützt habe, gemeinsam mit andere n ,die das gleiche vorhatten wie ich, gescheitert.Ich glaube dennoch, dass es wert war, es zuversuchen. Man muss aber auch wissen, wannman gehen soll. Die jüngsten Veränderungenin der Partei kann ich nicht mehr mittragen.Wenn zum Beispiel Frau Bleckmann sagt, esw ä re ihr unmöglich, die politischen Unter-schiede von vor und nach 1945 zu beschre i b e n ,oder Stadler die Naziverbrechen mit derBesatzungszeit gleichstellt, sind das für michunerträgliche Aussagen.
NU: Und jetzt sitzen Sie persönlich  zwischenallen Sesseln?
S i c h ro v s k y : Das hat mich noch nie gestört .Wenn ich mir meine persönliche Geschichtemit der Wiener jüdischen Gemeinde ansehe,das war immer sehr problematisch. Ich werdenie vergessen, wie mein Vater das Buch überunsere Familie geschrieben und die Gemein-
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de ersucht hatte, ob er das Buch präsentierend ü rfe. Das wurde damals von Hodik (Amtsdi-rektor der Kultusgemeinde) und Grosz (frühe-rer Präsident der Kultusgemeinde) abgelehnt,weil sie meinten, so etwas bräuchten sie nichtin der Gemeinde. Er hat dann die Präsentationin einem Kaffeehaus gemacht und alle einge-laden. Die gesamte Spitze der Gemeinde istnicht gekommen, obwohl es in diesem Buchum die wahrscheinlich wichtigste, heute nochin Wien lebende jüdische Familie überh a u p tgegangen ist. Unsere Vorfahren sind ja schon1780 nach Österreich gekommen, HeinrichS i c h rovsky war der erste Jude, der das Bürg e r-recht in Wien bekam und geadelt wurde, weiler die Nordbahn gebaut hat. Er war auch einerder Mitbegründer des heutigen Tempels. Ja,es steht sogar eine Büste von ihm im Te c h n i-schen Museum. Diese Familie hat so viel getanfür das Wiener Judentum. Und nie hat die Lei-tung, auch schon vor Grosz, etwas mit dieserFamilie zu tun haben wollen.
NU: Warum nicht?
S i c h ro v s k y : Eifersucht. Die nach dem Kriegzugewanderten Juden, die sich hier eine Basisaufgebaut haben und schon immer gegen dieö s t e rreichischen Juden eine unglaublicheAbneigung verspürten. Das war auch dasganze Problem in der Wi e d e rg u t m a c h u n g s-diskussion. Die Jüdische Gemeinde hat ja dieWi e d e rgutmachung nie unterstützt, das warschon in den 50er- und 60er- J a h ren so. We i ldie, die etwas zu reden gehabt haben in derGemeinde, hätten sowieso nichts zurückbekommen.Mein Vater hat sehr unter dieser Ablehnungseiner Familie gelitten, besonders, als er älterw a r. Diese Ablehnung hat sich fort g e p f l a n z t .Als ich das Buch „Schuldig geboren“ geschrie-ben hatte, hat der Arzt Dr. Friedman abge-lehnt, dass das Buch in der Gemeinde vorge-stellt wird. Ich habe es dann in der B’nai B’rithvorgestellt. Deshalb hat mich auch die Reakti-on der Gemeinde auf meine politische Ent-scheidung nicht interessiert.
NU: Sie haben speziell mit Ariel Muzicanteinen Strauß ausgefochten – da sind sehrmassive Wo rte gegen ihn gefallen, zum Bei-spiel auch in einem Interview für die sloweni-sche Zeitung „Delo“, da nannten Sie ihn einen„intelligenten Idioten“, der „unglaublichgeldgierig“ sei...

S i c h rovsky: Nein, ich bleibe dabei, dieseWo rte sind so nicht gefallen. Der Journ a l i s tkonnte ja auch keine entsprechenden Auf-zeichnungen auf seinemTonband vorweisen. Inhalt-lich bleibe ich freilich beimeiner Kritik: Dieseunglaubliche Kommerz i a l i-s i e rung der Gemeinde isteine Katastrophe. We n nich die Web-Page einerR e l i g i o n s g e m e i n s c h a f taufmache und die ersteSeite ist „Immobilien“,dann finde ich das lächer-lich und peinlich.
NU: Wenn  man den Präsi-denten der Israelitischen Kultusgemeinde somassiv angreift wie Sie, besteht doch diegroße Gefahr, dass Sie damit allen Antisemi-ten in die Hände spielen, die ihre Vo ru rt e i l egegen das Judentum durch Ihre Vo rw ü rf ebestätigt sehen.
S i c h ro v s k y : Ich habe damit nicht begonnen. ImGegenteil: Ich bin vor meiner Wahl zu Gro s zgegangen und habe ihm angekündigt, dassich für die FPÖ kandidieren werde. Ich sagteihm damals, ich wolle nicht, dass das ein jüdi-

sches Problem wird und ich ersuchte ihn, sichzurückzuhalten – dann würde auch ich michzurückhalten. Dann kamen aber die massivstenAngriffe von Muzicant – „Hofjude, Alibi-Jude,Hausjude“ – das hat er begonnen und daraufhabe ich dann reagiert. 
11

���� ��� ������	��	
 ���� ��� ����� ��������!�� � ��	�� "�� ����������� ��� #��	�� ���� ��� ����	���� ��		������ $��� �	�������� %������������� ��	 ���&��	�������	 �������	���	
�	 �� � � ���� ��������	� ������ '������



12

NU: Sie sehen auch jetzt keinen Grund, dieGräben zu Präsident Muzicant zuzuschütten?
Sichrovsky: Ich habe persönlich nichts gegenihn, wir reden auch ganz normal miteinander.Ich habe ihm immer gesagt, ich akzeptiere ihn,er ist mein demokratisch gewählter Präsident.Ich kritisiere ihn politisch, aber menschlich fin-de ich ihn genauso viel oder wenig sympa-thisch wie vorh e r. Man muss doch einmalunterscheiden können zwischen dem, wiejemand menschlich ist und was er politischdenkt – das ist doch eine der Grundvorausset-zungen der Demokratie.
NU: Kommen wir zurück zur aktuellen Innen-politik:  ÖVP-Klubobmann Andreas Khol hat

die Aufgabe der Ve t o d rohung gegen Ts c h e-chien als Bedingung für eine weitere Zusam-menarbeit mit der FPÖ genannt. Wie stehendie Möglichkeiten, dass die FPÖ ihre Knittel-felder Beschlüsse für eine Regierungszusam-menarbeit mit der ÖVP über Bord wirft?
Sichrovsky: In der Person Reichholds sehe icheine minimale Chance. Wer sich populistischh e rv o rtut, ist besonders die Kärntner Part e iund jene, die ihr nachlaufen. Die Frage isto ffen, die Problematik eine andere: So langeJörg Haider eine politische Funktion hat, wer-den immer wieder Leute auftreten, um dieArbeit der Partei in der Regierung zu kritisie-ren oder auch die Regierung zu stürzen, weilsie glauben, in seinem Auftrag zu handeln. Eshängt dann immer davon ab, ob er sie stopptoder nicht stoppt. Das ist die schwierigere Fra-ge für die ÖVP. Ein Regierungsteam mit derFPÖ bekommt man immer zustande – die Fra-ge ist, ob es auch arbeitsfähig ist. Darauf sageich: Nein – nicht, so lange Haider Landes-hauptmann ist. Mein Rat an die ÖVP wäre: inK ä rnten schon jetzt vorzeitige Neuwahlen vomZaun brechen und Haider abwählen. Nur sokann man eine Koalition auf Bundesebenea b s i c h e rn – das ist das einzige, was funktionie-ren kann. Mit Haider in einer politischen Funk-tion geht es nicht. Nicht so sehr wegen seinerpolitischen Ansichten, sondern wegen seinerU n b e rechenbarkeit – derzeit weiß man nie,was der Mann in der nächsten Woche vorhat.
NU: Wäre eine schwarz-blaue Regieru n gunter den jetzigen Umständen nicht extre minstabil?
S i c h rovsky: Wenn die ÖVP stark zugewinnt,also innerhalb der Koalition deutlich gestärktw ä re, und das dann kleine blaue Regieru n g-steam ohne „Zwischenrufe und Störm a n ö v e r “arbeiten kann, schon. Wenn nicht, droht auchdieser Regierung der Kollaps.
NU: Noch einmal abschließend: Könnte mansagen, Sie wollten die FPÖ für Ihre politischenZiele nützen, und die FPÖ hat Sie benutzt, umin Kreise vorzudringen, die ihnen bisher ver-schlossen waren?
S i c h ro v s k y : Ja, das kann man so sagen. Undman kann auch sagen, beide Teile sindgescheitert. n
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Statt eines Kommentars 

dajgezzen und chochmezzen 

Erwin Javor und Peter Menasse

NU-Autor Javor (li.) und Menasse (re.) über Sichrovsky: „Wenn sich jeder Gekränkte der FPÖ anschließt, hätten wir eine Massenpart e i “ .

*Chochmezzen: Alles so zu verkomplizieren, dass niemand - einschließlich einem selbst - sich mehr auskennt. **Dajgezzen: Sich auf hohem Niveau Sorgen machen.

M e n a s s e : Nach dem Sichro v s k y - I n t e rv i e wmuss man sagen, dass sich Schüssel und Kholnicht eben in einer guten Position befinden.
J a v o r : Selbst der Naivste kann nach diesenheutigen Aussagen nicht mehr behaupten, derL i e b l i n g s - K o a l i t i o n s p a rtner der beiden Her-ren, die FPÖ, befände sich tatsächlich noch imVerfassungsbogen. Klar Denkende haben dasja immer schon gewusst. Jetzt sagt selbstS i c h ro v s k y, das liberale Spektrum habe sichzurückgezogen oder die Partei verlassen. Ichhabe ja auch früher nie eines erkennen können.
Menasse: Selbst wenn die ÖVP-Granden sichdas in Fortsetzung ihrer Vo g e l - S t r a u ß - Ta k t i kweiter einreden wollen – sie würden bei einerneuerlichen Auflage der Koalition scheitern .S i c h rovsky sagt ja ganz deutlich, dass Reich-hold dem Don Quixote gleicht. Er kämpftgegen die Knittelfelder Windmühlen, die stän-dig Rückenwind aus Klagenfurt bekommen.

J a v o r : Dass der Herr Schweitzer sein SanchoPansa ist, konnte man ja in der Pre s s e s t u n d eim ORF ganz deutlich sehen. Der hat gewirkt,als ob er eingeraucht wäre. Er hat ständiggelächelt und die Fragen nicht einmal igno-riert. Bei ihm hat man allerdings nicht den Ein-d ruck, das wäre beabsichtigt, sondern derMann kann gar nicht anders. Der ist eine echtePersiflage auf die NLP-Methode. 
M e n a s s e : Zurück zum Interview: Es ist schonungeheuerlich, welche Figuren uns jetzt alsSpitzenpolitiker drohen, wenn der Macht-rausch des Herrn Schüssel ihn weiter tre i b t .Bleckmann, Stadler und Konsorten haben lautInsider Sichrovsky tatsächlich das Sagen undda darf sich die Demokratie schon ord e n t l i c hfürchten.
Javor: Nicht nur die Demokratie. Wir wissen jaaus der Geschichte, dass in einer solchenSituation immer die Juden zu Prügelknaben

Im Kaffeehaus an den StammtischplätzenIst gut zuweilen choch-zu-mezzen*.Man red´t in Partners Bauch ein Loch,Sei unentwegt und mezze choch.Doch besser noch als choch-zu-mezzenIst es zuweilen daj zu gezzen**.Was immer auch das Thema sei,Mezz nicht nur choch,Nein gezz auch daj!
Gerhard Bronner



15

gemacht werden. Und wenn die Stadlers undK o n s o rten weiter die Geschichte umdeuten,w e rden am Schluss wir Juden daran schuldsein, dass 1945 die Russen in Österreich ein-marschiert sind.
M e n a s s e : Mich beschäftigen sehr die Ein-schätzungen Sichrovskys zur Stabilität einerneuerlichen schwarz-blauen Regierung. Ersagt im Interview, dass nur wenn die ÖVP starkgewinnt, gleichzeitig Haider in Kärnten ent-machtet wird und die FPÖ derart auf einebedeutungslose Truppe zurückgestutzt wird ,die Regierung funktionieren könnte. Keinesehr wahrscheinliche Perspektive. Und dasheißt im Klartext, dass selbst bei einer Neu-auflage dieser Koalition nach kurzer Zeit derKollaps käme.
J a v o r : Ich werde nie verstehen, warum sichS i c h rovsky dieser Truppe angeschlossen hat.Seine Argumente vom angeblichen liberalenFlügel überzeugen mich gar nicht. Wenn ersich einer liberalen Partei hätte anschließenwollen, hätte er ja zur Heide Schmidt gehenkönnen. Und auch die von ihm geschätztenR i e s s - P a s s e r, Grasser oder Reichhold ware nnie zu hören, wenn es darum ging, HaidersAusfälle und Ausflüge zu kritisieren. 
Menasse: Er argumentiert halt damit, dass esunerträgliche Aussagen auch in allen anderenP a rteien gegeben habe, von SP-Wagner inKärnten bis zu den schwarzen Granden Mockund Waldheim. Er sieht also die FPÖ nur alseine von mehre ren Parteien, die den Antise-mitismus pflegen oder benutzen.
J a v o r : Wie kann ein Jude eine Partei unter-stützen, die Menschen ausgrenzt, wie Auslän-der oder Minderheiten. Keine andere Part e iwäre es in den Sinn gekommen, ausnahmslosjeden dunkelhäutigen Menschen als Drogen-dealer zu diff a m i e ren. Gerade wir Juden wissen,wie es ist, Asylant oder Flüchtling zu sein.
Einmalig ist aber auch, dass eine Partei Judendazu benutzt, den Antisemitismus mit halachi-schen Argumenten zu unterstützen. Ich möch-te zu gerne wissen, wer die Inseratenkampagnedes  „Oberrabbiner“ Friedmann finanziert hat.
Menasse: Und warum glaubst du, hat sichS i c h rovsky einer solchen Partei ange-schlossen?

J a v o r : Ich fürchte, es waren reine finanzielleÜberlegungen. Eine andere Begründung kannich nicht finden. Ich fürchte für ihn, dass er in„Knittelfeld“ genauso beliebt ist wie imWiener Stadttempel.
M e n a s s e : Aus unserem Interview entsteht fürmich eher der Eindruck, dass er eine massiveKränkung durch die Gemeinde nicht ertragenkann. Man hat – so sieht er es – seinen Va t e rschlecht behandelt und dann auch ihn. Wie erauf den Präsidenten Muzicant hinhaut, scheintmir auch ein Teil der versuchten Aufarbeitungdieser Kränkungsgeschichte.
J a v o r : Wenn sich jeder der FPÖ anschließenw ü rde, der von den Ve r a n t w o rtlichen derGemeinde schon gekränkt worden ist, wäredas ja förmlich eine Massenpartei. n

Menasse: „Niemand kann heute noch behaupten,die FPÖ befände sich im Verfassungsbogen.“

Javor: „Sichrovskys Argumente vom angeblichenliberalen Flügel überzeugen mich nicht.“
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Broukal bleibt besser

| Der Überraschungs-Quereinsteiger Josef Broukal katapultierte die SPÖ im laufenden National-rats-Wahlkampf sofort in ein Umfrage-Hoch. Das liegt wohl einerseits an seiner hohen Popularitätals langjähriger ORF-Anchorman, aber sicher auch an seinem klaren Profil als Antifaschist, aus demer selbst vor der Kamera nie ein Hehl machte. Ein Porträt. |
Von Alexia Wernegger
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F
ast 30 Jahre war der heute 56-jährige Jour-nalist für den ORF tätig. Mit dem Erstarkender Freiheitlichen mehrten sich auch dieA n g r i ffe auf Broukal aus dieser Ecke. Bere i t slegendär ist das „Parkbank“-Interv i e w, das derFernseh-Moderator 1991 mit dem damaligenFPÖ-Chef Jörg Haider im Rahmen einer Son-dersendung zur Wiener Landtagswahl führte.B roukals Aussage „Vielleicht sollten Sie nochwissen, ich gehe seit einem Jahr im 6. Bezirks p a z i e ren. Seit ihre Wahlkampagne begonnenhat, steht dort auf jeder Parkbank ‚Ausländerraus‘ und auf einigen das Hakenkreuz. Herzli-chen Dank“ führte zu einem Gerichtsverf a h-ren. Dieses ging jedoch – wie auch alle darauffolgenden – nicht zu Ungunsten Broukals aus.

„ C o u r a g i e rt“ und „Rückgrat“ – mit diesenB e g r i ffen wurde der Journalist in der Folgeimmer wieder belegt und gewürdigt. Etwa, alser 1994 das Ehrenzeichen von der B’nai B’rithMaimonides Loge, einen silbernen Thora-Zei-g e r, für sein couragiertes Auftreten gegenF remdenfeindlichkeit verliehen bekam. Oder1997, als ihm die Österreichische Vo l k s b i l d u n geinen Sonderpreis für jour-nalistische Courage zuer-kannte. Ebenfalls 1997e rhielt der Journalist vonder Israelitischen Kultusge-meinde die „Friedrich To r-b e rg-Medaille“. Als Aus-z e i c h n u n g s g rund wurd edabei sein „couragiertg e f ü h rtes Fern s e h - I n t e rv i e wmit dem stellvert re t e n d e nLandeshauptmann vonK ä rnten Karl-Heinz Grasser“angeführt.
Auch dieses Gespräch, aufgenommen imF e b ruar 1997, hatte medienpolitisch für vielWirbel gesorgt und kostete Broukal in der Fol-ge seine Moderatoren-Tätigkeit im Magazin„ R e p o rt“. Stein des Anstoßes: Broukal wolltevon Grasser Auskunft darüber, nach wie vielenJahren Aufenthalt in Österreich ein Ausländerals anständiger Ausländer gelte. Die FPÖ kriti-s i e rte in der Folge die Art der Fragestellungund meinte, das sei kein unabhängiger Jour-nalismus.  Mit einer ähnlichen Debatte sah sichder Journalist 1999 – der damalige Bundes-kanzler Viktor Klima hatte ihn zu diesem Zeit-punkt eingeladen, als Jahr-2000-Berater für dieR e g i e rung zu agieren, was Broukal aber

schließlich ablehnte – konfro n t i e rt. Der ehe-malige FPÖ-Klubchef Peter We s t e n t h a l e rbezeichnete Broukal damals als „roten Regie-ru n g s s p recher“ – auch dieser Rechtsstre i tendete ein Jahr darauf mit einem für Bro u k a ldurchaus guten Vergleich.
B roukal hält sich selbst nichtfür so außero rdetnlich cou-r a g i e rt, wie er im Gesprächmit NU erzählt. „Man hörtimmer, dass man couragiertist – aber in solchen beson-d e ren Situationen findetman das, was man tut, nor-mal. Ich finde es völlig nor-mal, dass man sagt, seit Siediesen Wahlkampf führe n ,sind die Parkbänkeb e s c h m i e rt, oder jemandenz u rechtweist, der einen mitNLP vollredet.“ Warum seine – nunmehr ehe-maligen – ORF-Kollegen oft weniger kämpfe-risch re a g i e ren? „Andere haben vielleicht einanderes Temperament“, so Broukal verständ-nisvoll. Dass viele Journalisten bereits die Zen-s u r- S c h e re im Kopf haben könnten, dieserAnsicht ist er jedenfalls nicht.

Den Grund für seinen kritischen Umgang mitgewissen Äußerungen sieht Broukal im Antifa-schimus, den er quasi wie mit der Muttermilchaufgesogen habe – durch sein sozialistischesEngagement bereits in der Mittelschule. DieFrage, die ihn zudem sein ganzes Lebenbeschäftige: „Wie konnten und können Men-schen zu Bestien werden?“ In einem Leser-
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brief, den er einmal geschrieben, aber nieabgeschickt habe, habe er dazu einmal Fol-gendes form u l i e rt: Der Unterschied zwischenHaider und ihm bestehedarin, dass er sich vorstellenkann, ein KZ-Insasse zu sein,w ä h rend Haider sich ver-mutlich als SS-Offizier sähe.„Ich kann mir auch vorstel-len, dass mir ein Unglückzustößt – und nicht nur dena n d e ren.“ Insgesamt verste-he er sich als ein „Wesen derAufklärung“, so Broukal.
Zum Umgang mit der Zeitdes Nationalsozialismus hält Broukal auchganz klar fest: „Ich glaube, dass der Staatgegenüber der jüdischen Gemeinde eineb e s o n d e re Verpflichtung hat – und das noch

auf lange Zeit.“ Würde also eine wieder in derR e g i e rung befindliche SPÖ der Kultusge-meinde permanente Infrastru k t u r- S u b v e n t i o-nen zugestehen, wie sie ÖVP-Kanzler Wo l f-gang Schüssel in den vergangenen Jahre nkonsequent verw e i g e rt hat? „Unendlich vielGeld“ könne es sicher nicht geben, aber aufjeden Fall stetige Zuwendungen, die die Erh a l-tung der Einrichtungen der Gemeinde mög-lich machen, wenn auch sparsamer Einsatz derMittel verlangt werden müsse, betont Broukal. 
Er verweist zudem auf all das, was nach demKrieg an Restitution versäumt wurde, weil vie-les nicht ordnungsgemäß behandelt wurd e .Der Weg, der nun mit dem Restitutionspaketeingeschlagen wurde, sei daher „sicher derrichtige“. Wobei der Neo-Politiker, der für dieSPÖ auf Platz neun der Bundesliste antritt, her-v o r s t reicht, dass es viele arme Juden gegebenhat, denen endlich ein wenig Gere c h t i g k e i tzukommen müsse, aber natürlich auch Wo h l-habende Anspruch auf Entschädigung hätten.Er verstehe Kritik an NS-Opfern nicht, denenein Gemälde re s t i t u i e rt werde, und die es dannzu Sotheby’s trügen. Das sei „deren gutesRecht“. Enteignung sei in der österre i c h i s c h e nVerfassung nicht vorgesehen.
Wenig erstaunt es also, dass in seiner Haltungzur amtierenden ÖVP-FPÖ-Regierung seinHauptmotiv zu diesem „kompletten Neuan-fang“ als Politiker liegt. „Der Schüssel-Putschd a rf jetzt keine demokratische Legitimationbekommen.“ Es habe 1999 klare Hinweisegegeben, dass Schüssel in den Ve rh a n d l u n g e nmit der SPÖ vor allem eines getan habe:Strichmännchen gezeichnet. „Das war also eind u rchsichtiges Manöver. “Solch eine „unfeine Gang-a rt“ dürfe nun nicht legiti-miert werde. Er wolle dahermithelfen, die schwarz -blaue Mehrheit zu brechen,so der Te c h n o l o g i e - E x p e r-te.

B roukals Nebenmotiv: derKurs von SPÖ-Chef Alfre dG u s e n b a u e r. Dieser sageklar, dass es einen ausgegli-chen Budgetkurs geben müsse, die Steuerlastaber derzeit zu hoch sei. Und dann habeGusenbauer auch einen ähnlichen Begriff vonSozialpolitik wie er, Broukal. „Wir können es
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uns nicht leisten, jedem von der Geburt biszum Tod das Lebensrisiko abzunehmen, aberwir müssen jedem helfen, der sich nicht selbsthelfen kann. Wir müssen Chancen geben. Wirmüssen die Zahl der Arbeitslosen senken, fürgute Ausbildungsmöglichkeiten sorgen." Dassei „eine neue Bescheidenheit“ und das, wasGusenbauer sage, „ist sehr realistisch – diesenAnspruch habe ich auch an die Politik“. „Hierw e rden Common Sense und soziale Ve r a n t-w o rtung zeitgemäß zusammengeführt“, meintder fünffache Vater.
B roukals Ve rhältnis zur SPÖ war allerd i n g snicht immer so ungetrübt: Zornig macht ihnetwa noch immer Franz Löschnaks Ausländer-politik. Wobei Broukal zur aktuellen Asyl-Pro-blematik festhält: „Wir können nicht unendlichviele Menschen aufnehmen – wir sollten aberauch niemanden im Oktober oder Novemberauf die Straße setzen.“ Darüber sollte es einenKonsens geben. Es gebe ja auch ein Gesetz,wonach man in den Wi n t e rmonaten nieman-den delogieren dürfe. Andererseits gelte es, inden Herkunftsländern der Wi rt s c h a f t s f l ü c h t l i n-ge, die man nicht aufnehmen könne, wie etwaim Kosovo, einerseits für Aufklärung zu sorg e n ,a n d e rerseits aber auch „in den Ländern hel-fen“ – sprich vor Ort finanzielle Hilfe zu geben.
Was der Knackpunkt wäre, als Minister –

„Mister ‚Modern Times‘“ ist bei einer allfälli-gen SPÖ-Regierungsbeteiligung als For-schungs- und Technologie-Minister imGespräch – das Handtuch zu werfen? Die Ant-w o rt Broukals ist klar: im Fall einer Causa Omo-fuma hätte er keine „Jetzt-erst-re c h t - M e n t a-lität“ an den Tag gelegt. In solchen Momentenmüsse man seine Ve r a n t w o rtung erkennenund seinen Hut nehmen. n
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D
as war vor fast zwölf Jahren, ich war aufdem Weg ins Fernsehen und ich bindamals fast umgefallen über die Frage und dieA n t w o rt. Unvergesslich. Die Toni war nichtgerade mütterlich, hat mir kaum etwas erklärt,hat mich einfach mitmachen und zuschauenlassen bei ihrer Arbeit. Damals hab ich gelern t ,worauf es beim Dokumentarfilm wirklich an-kommt: Abwarten, die richtigen Fragen stel-len, zuhören, filmen. Nichts kommentiere n ,möglichst wenig inszenieren, den Gescheh-nissen ihren Lauf lassen. Und dann im Schnei-deraum mutig und konsequent die Schereschwingen, alles Schnörkelhafte und Über-flüssige – weg damit! 

„Ich habe keine Ahnung, warum mir die Leutalles erzählen. Aber natürlich gibt es die Magieder richtigen Frage. Einfach soll sie sein und in

den Gegensatz gefragt werden. Wenn der alteSandler auf die Frage nach seinem Traum vomParadies so eine spontane Antwort parat hat,dann finde ich das schön, fast poetisch, denndas heißt, dass da noch was sehr Lebendigesin ihm ist. Die Hälfte der Leute sagt, sie träumenichts, was ich traurig finde. Ich bin geil aufGeschichten und die Leute spüren das unde rzählen gerne, denn endlich ist da jemand,der ihnen zuhört. Gleichzeitig bestehe ich aufDistanz: Ich mag keine Nähe, ich bin keine vonihnen und mach ihnen das auch nicht vor. Ichbin die Frau Doktor vom Fernsehen, und dasschätzen sie, weil ich höflich und neugierig binund weil ich ihnen endlich die Gelegenheitgebe, ihre Meinung in die Kamera zu sagen.Und dann das auch so auf Sendung bringe.Das regt natürlich auf. Und ich kriege heftigeVo rw ü rfe, dass ich die Österreicher dauern d

„Ich hab wirklich Glück mit diesem Land“
Helene Maimann über Elizabeth T. Spira

| Da steht sie mitten im Wurstel-prater, ein kalter Märzwind blästund interviewt einen alten, zahn-losen Sandler, der gegen ein,zwei Vi e rtel Rot die Hunde derBudenbesitzer Gassi führt. Wi rd rehen eine Alltagsgeschichte,„Denn Hundeherzen schlagentreu“ wird sie heissen. Die Herrlnund Frauerln und ihre Hunderln:ein herrliches Thema für die To n i ,denn wann schon öffnet derÖsterreicher seine Mördergrubeso bereitwillig, als wenn es umseine Viecher geht. Der Sandlergibt träge Antworten, was hat ervom Leben noch zu erw a rt e n ?Die Hunderln, najoo, die helfenihm beim Spiegeltrinken. Dafragt die Toni: „Was ist Ihr Traumvom Paradies?“ Er kriegt glänz-ende Augen und antwortet wieaus der Pistole geschossen: „AReise nach Acapulco und a re i c h eFrau.“ |
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als Nazis und Ausländerfeinde denunziere .Einmal, bei den Dreharbeiten zum Mallorc a -Film, habe ich einen urlaubenden Österre i-cher, einen pensionierten Polizisten, der michbeschimpft hat, gesagt: Also bitte, die Kameraläuft und Sie haben jetzt die Möglichkeit, dasBild der Österreicher zurecht zu rücken. Wi egefällt Ihnen Mallorca? Sagt er: Viel zuvieleAusländer.“
Im SchrebergartenSie haben ja schon viele Regime erlebt, sagtdie Toni. Na sowieso, sagt Herr Alois. Wi ewaren Sie denn politisch? Herr Alois: Politisch– eben. I bin immer, wia ma sogt, obngschwumma, i bin net rot gwesn, net schwoaz,net blau gwesn. I bin scho, wia ma sogt, mit’nHaufn mitgrennt, net. Darauf die Toni: Wa re nSie Mitglied einer Partei? Herr Alois: Naeigentlich jo, woar i schon, oba nur papier-mäßig. Bei welcher waren Sie denn? fragt sie.Sagt er: I hob schwoaz und rot ghobt, ha, ha,ha, ha ... Und die Nazis? Jo, die ... sagt er. Dowoa i a dabei. Darauf die Toni: Hat es sichwenigstens ausgezahlt?
„Ich bin im Prinzip ein höchst unanständigerMensch, nihilistisch, und ganz tief im Herz e nhab ich immer geahnt, dass nichts veränderbarist. Eigentlich mag ich dieses Land überhauptnicht und die Leut auch nicht, die meistenzumindest.
Aber ich muß mich mit ihnen auseinander-setzen. Ich möchte wissen, was geht in diesenKöpfen vor? Und es gehört keinesfalls zu mei-nen Aufgaben, die Leute zu verändern. Ichzeige dieses Land und seine Menschen so her,wie ich es auffinde. Oder, wenn man will: auf-s p ü re. Rieche ich ‘was Angebräuntes, kriegeich richtiges Jagdfieber, wie ein Hund er-s c h n ü ffel ich die Spur und belle dann wadl-beißend. Dabei habe ich auch Angst. Eineng roßen Nazibären im dunklen Wald zu jagenund den dann zur Strecke, das heißt: zumReden zu bringen, das ist ein richtiges Match.Wobei ich ja nicht auf Bekenntnisse aus bin,aber durchaus auf verräterische Sätze stehe.Dabei habe ich meine eigene Technik ent-wickelt: Ich stelle mich blöd, denn einer Frautraut man sowieso keinen Grips zu, bin sehrf reundlich, weiß zwar alles, zeige aber nichtsdavon her, und stelle mit naivem Augenauf-schlag ziemlich hinterfotzige Fragen. DasKomische ist, dass ich damit Erfolg habe – je

mehr man die Österreicher in natura herzeigt,umso mehr lieben sie dich, sie haben ja einenHang zum Masochismus. Die Nazis sind sowie-so seit langem mein Stammpublikum. Von kei-nem krieg ich solche Lobeshymnen wie vonihnen, weil sie sich freuen, dass endlich jemandso mutig ist, sie auftreten und sprechen zulas-sen. Die Nazis haben mich immer interessiert,alle – die alten und die jungen.“
Elizabeth T. Spira und die Österreicher – das istein Thema, über das sich der Boulevard, vorallem der kleinformatige, gerne aufre g t ,besonders seitdem sie damit ein großer Starmit Millionenpublikum geworden ist. Dens c h a rfen Blick, mit dem sie dem Volk aufs Maulund ins Herz schaut, hat sie sich in einer Fami-lie erworben, die vor dem NS-Regime nach England geflüch-tet war und in der die Politik  zumtäglichen Brot gehörte. Und inder über die ganze Welt – dieganze und nicht nur die kleineö s t e rreichische, in die die Spiras1946 zurückkehrten – gere d e twurde.
„Ich bin ein Geburtslinke undunter lauter We l t v e r ä n d e re rnaufgewachsen, die fast alleJuden waren. Die meisten  hatten die Nazizeiti rgendwie widerständig und kämpferisch über-lebt. Es war eine tolle und sehr seltsame Welt,in die ich hineingeboren bin, eine totaleGegenwelt zu jenem Österreich der vierz i g e rund fünfziger Jahre. Mit gescheiten Männernund witzigen Menschen und mitten drin mei-ne sehr kluge, sehr ironische Mutter, die mir
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Bosheit beigebracht hat. Diese Welt hat michgeprägt, aber es war dann auch notwendig, zuihr auf Distanz zu gehen. Ich hab einen Blickgekriegt für die Ungerechtigkeit und aucheinen Respekt vor den so genannten kleinenLeuten, denn mit denen wollte man ja die We l tv e r ä n d e rn. Das war das ständige Thema:Wohin geht diese Welt und wie kommen wirzum Sozialismus? Mir ist das mit der Zeit ziem-lich langweilig geworden. Und mir ist dasO b e rgescheite auf die Nerven gegangen, dasMessianische, das Besserwisserische. Allehaben mich ständig belehrt und alle wußten,wo es lang geht. Meine Großmutter, eine kno-c h e n h a rte, magersüchtige Kommunistin, hateinmal gesagt: Die Toni ist nicht aus dem rich-tigen Holz geschnitzt, aus der wird nie eineKommunistin. Darauf sag ich: Weißt was, ichpfeif dir auf die Kommunisten. Damit war dasThema erledigt. Mein Welt ist nicht Karl Marx,sondern Woody Allen und Joseph Roth. “
Der Va t e r, Leopold Spira, saß fast ein Jahrunter den Austrofaschisten im Gefängnis undhatte im Spanischen Bürgerkrieg bei den Inter-nationalen Brigaden gekämpft, sein engsterFreund, Franz Marek, schrieb an die Wand sei-ner Todeszelle im Pariser Gefängnis Fre s n e sb e reits seine Abschiedszeilen, als der Abzugder Deutschen die bereits festgesetzte Hin-richtung kassierte.
Beide Männer bestimmten das intellektuelleKlima der Spiras, aber auch die We h rh a f t i g k e i tkam nicht zu kurz:

„Eines hat man uns nachhaltig beigebracht:Lass dir nix gefallen! Wehr dich! Man lässt sichnicht zum Opfer machen! Mich wird niemandweinen sehen! Und wenn nötig, schlag zurück!Ich bin ja feig und hab Angst vor tätlichen Aus-einandersetzungen. Aber einmal, ein einzigesMal hab auch ich zugeschlagen, mit 16. Ich warmit Freunden auf einer Berghütte und wie dasdamals halt üblich war, saßen da die strammenJungs vom Alpenverein herum. Die habenrasch spitzgekriegt, dass wir erstens aus derStadt und zweitens nicht arisch waren. Lauterschwarzhaarige Exoten. Und schon haben siezu stänkern angefangen und unsere Burschenprovoziert und dann ist eben gerauft worden.Ein blonder Hüne hat irgendeine Sauerei überJuden gebrüllt und da hab ich einen Sesselgenommen und ihm den ins Gesicht ge-schmissen. Er hat geblutet wie ein Schwein,denn ich hab ihm die Nase gebrochen. Dieseg e b rochene Nase ist bis heute mein größterStolz, die kommt noch vor allen Preisen undAuszeichnungen. Der Typ mußte runter ins Talund dann war Ruhe auf der Hütte. Und ichmußte mir nie mehr ‘was beweisen, denn ichwußte: We n n ’s darauf ankommt, kannst dudich wehren.“ 
Wir sitzen in ihrem Esszimmer, trinken Te e ,essen englische Kekse, rauchen und re d e nüber Männer. Sie hat, wie über alles, feste Mei-nungen auch über die amourösen Beziehun-gen zwischen Juden und Nichtjuden. 
„ Toni, dein Mann ist kein Jude und auch sonst
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kann ich mich nicht erinnern, dass du je mitjüdischen Männern zusammen warst ...“
„Das ist kein Zufall. Ich habe mich schon langevor meiner Ehe für nichtjüdische Männeri n t e re s s i e rt und für die, die mit Politik nichts amHut hatten. Endlich keine Kommunisten! Diew a ren mir schon schrecklich fad. Ich wollteK a ffeehaus, Kunst, Theater, Film, Jazz. Undendlich keine We l t e r k l ä rungen, sondernspannende neue Geschichten aus einer Welt,die ich nicht kannte.“
„Mit den jüdischen Männern kocht man jalebenslang in einem Topf ...“„Ja, und deren Geschichten kenn ich aus-wendig. Der Holocaust ist familienimmanentund wer will ununterbrochen an Mord und To t-schlag erinnert werden? Außerdem bin ichsüchtig nach Bewunderung, und die habe ichnie von den Juden bekommen, weil die selbstbewundert werden wollen.“
„Aber die großen Blonden ...“
„Die haben mich verehrt. Die sahen in mir dieExotin, die Andere, die Frau mit den herumir-renden und herumeilenden Gedanken, mit derman nächtelang im Kaffeehaus  reden, klären,d i s k u t i e ren kann. Außerdem hab ich keinenK o c h l ö ffel angerührt, und das fanden die toll.“
Als schicksalstüchtiger Mensch mag die To n inatürlich die Leute, die ihr die bestenGeschichten erzählen – und das sind die, dieam Rand stehen: Strizzis, alte Pro s t i t u i e rt e ,Untüchtige, fast Gescheiterte, die sich geradenoch über Wasser halten. „Die sind oft viellebensklüger und phantasievoller als Durc h-schnittstypen oder gar  Bürgerliche. Und ichbin sprachsüchtig. Ich mag die Vo r s t a d t s p r a-che, ich bin ja eine eingefleischte Wienerin, diesich über Wien ärgert und sich woanders nichtzu Hause fühlt. Heimat ist kein warmer Mutter-kuchen, man muss nicht glücklich sein dort, woman herkommt. Glück und Geborgenheit istnicht mein Lebensprogramm. Ich stehe mit derHeimat, und das ist Wien, in einem Lebens-konflikt, in einem Dauerstreit – das treibt michan. Ich muss keine teuren Reisen nach Afrikamachen, mir reichen schon Meidling oderFavoriten, um in mir exotische Gefühle zuwecken. Klar, ich bin relativ erbarm u n g s l o s ,wenn es um bestimmte Inhalte geht. Wenn dieLeute über Ausländer oder Zigeuner oder

Juden zu schimpfen anfangen, da zeig ich her,was für erbärmliche Figuren sie sind.“ 
Eine weitere unvergessliche Szene: DerNackttänzer aus dem Film „Im Wa s c h s a l o n “ ,der seine Reizwäsche mit dem kleinen braunenStrich hinten an der Hose aus dem Wäsche-sackerl holt, sie anzieht und der Toni, dem
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Kamerateam und den alten Frauen, die gradda sind, einen  Schönheitstanz am helllichtenTag vorführt: Den sucht man nicht, den findetman, der wird ihr einfach vor die Füße geweht.„Ich forcier gar nix, aber ich erlebe solche Din-ge viel eher als andere Report e r. Vielleicht, weilich durch meine Herkunft selbst ein Loch in derSeele habe, finde ich das Seelenloch bei ande-ren Menschen ziemlich rasch. Man mussgelebt und erlebt haben, um etwas aufspürenzu können.“ 
Zwar könnte sich die Toni irgendwie vorstellen,als Psychoanalytikerin in New York zu leben,aber zu mehr als einer flüchtigen Phantasiereicht es nicht. „Ich hab wirklich Glück mit die-sem Land, denn die Nazis sterben nicht aus. Zumeinem großen Ärger und zu meinem Glückkann ich nicht woanders leben. Ich brauchemeine Wut und meine Angst ebenso wie mei-ne Neugier oder meine Bosheit.  Ich frag mich,was den Menschen geschehen ist, wo ihreBrüche sind, wenn sie aus Nazifamilien kom-men und manchmal auch Opfer sind, nicht nurT ä t e r. Deswegen habe ich aber noch langekein Erbarmen mit ihnen, denn dass es einemnicht gut geht, ist noch lange keine Ausre d ed a f ü r, dass man sich wie ein Schwein auff ü h rtund am liebsten auf anderen heru m t r a m p e l nmöchte.“
In Deutschland, sagt sie, wäre ihre Arbeit viels c h w i e r i g e r. Die Deutschen sind ja zumeistP rotestanten und damit sachlich, analytisch,anständig, aufrichtig und grüblerisch – aber siehaben keinen Sinn für Neben- und Untertöne,keinen Schmäh. „Und sie haben eine Beken-nerwut, die mir auf die Nerven geht. Wenn mireiner sagt: Mein Vater war ein Schwein, weil er

ein Nazi gewesen ist, dann krieg ich schon dasSpeiben.“
Ihre Besessenheit, sich mit Nazis und anderenp roblematischen Zeitgenossen auseinander-zusetzen, hat eng mit ihrer Jüdischkeit zu tun,auch wenn  ihr die Religion nicht interessant ist.Die Shoah ist immer präsent, ebenso wie  diegeistige Tradition, das Hinterfragen. 
Sie ist sehr skeptisch, was die Normalität vonJuden in dieser Welt anlangt, weil wir sieimmer daran erinnern, was man uns angetanhat. Aber sie ist sich über den Sonderstatus derEcke, aus der sie kommt, vollkommen im Kla-ren. Die jüdische Nachkriegsgeneration, dere nEltern die Nazizeit nicht als Opfer, sondern alsWiderständige durchgestanden hatten, hattegegenüber den gleichaltrigen Nichtjuden eineebenso seltsames wie unausgesprochenes Pri-vileg, weil sie zu den Siegern gehörte und ihreVäter kein Blut an den Händen hatten. „Daru mspielen auch viele Nichtjuden so gerne Juden,hängen sich einen Davidstern um den Hals,nennen ihre Kinder Sarah und Daniel, schre i-ben Bücher über Juden, schlüpfen in ihre Iden-tität, weil sie eben auch gerne zu den Siegerng e h ö ren und zu den Opfern zählen wollen.Und sich dabei nicht mit den eigenen Nazivä-t e rn auseinandersetzen müssen. Und siehaben große Flausen im Kopf, wenn sie vonJuden sprechen. Dass man ausgerechnet vonden Juden erw a rtet, dass sie edle Menschensind, hat mich immer schon aufgeregt, und ichw ü rde wahnsinnig gerne einmal einen Filmüber gar nicht nette Juden machen – aber ichfürchte, das wird nicht zugelassen werden.“ 
Am 24. Dezember – ausgerechnet! – hat dieToni Geburtstag. Sechzig wird sie heuer, manmöchte es nicht glauben. Sie ist noch langenicht fertig mit ihren Geschichten und plant,einen großen Heimatfilm zu drehen, am lieb-sten eine Trilogie. Darauf freuen wir uns heuteschon. Mazeltov, Toni, alles Gute, bis hundert-undzwanzig!
Wer mehr über Elizabeth T. Spira und ihre Familie
e rf a h ren möchte, sei auf zwei Bücher verw i e s e n :
Alltagsgeschichten. Hrsg. von Elisabeth T. Spira
und Peter Kasperak. Verlag Christian Brandstätter,
Wien 1996. Leopold Spira: Das Jahrh u n d e rt der
Widersprüche. Eine Wi e n e r-jüdische Familien-
c h ronik. Mit einem Nachwort von Elizabeth
T. Spira. Böhlau-Verlag, Wien-Köln-Weimar 1996.
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D
enke ich an Martin Vogel, denke ich immerauch an einen Anruf, den ich vor fast zehnJ a h re erhielt. Der Anrufer war nervös und frag-te mich, ob ich bei mir im Jüdischen Museumeinen Stoß alter Fotografien und Dokumentegefunden hätte, allesamt Material zu der Aus-stellung über Aron Menczer und die Jugend-Alijah, die in den kommenden Wochen im IKG-G e m e i n d e z e n t rum eröffnen würde. Ich wardamals erst kurze Zeit am Museum und hattegerade erst von jener Organisation erf a h re n ,mit der etlichen Jugendlichen nach 1938 dieFlucht nach Palästina gelungen war. DemH e rrn am anderen Ende der Leitung konnte ichleider nicht weiterhelfen: „Nein, Herr Dr.Vogel“, sagte ich, „die haben wir sicher nicht,die können nicht hier sein“. „Das ist furc h t b a r “ ,h ö rte ich ihn sagen, worauf unser Gespräch einschnelles Ende fand. M a rtin Vogel war bei dieser Ausstellung und

der Reunion der ehemaligen JUAL-Kinder, dienach 50 Jahren aus allen Teilen der Welt für einpaar Tage nach Wien kamen, um sich wiedereinmal zu sehen, Kommunikator, Org a n i s a t o rund Leihgeber. Wochen nach dem Anruf, beidem ich als junger Museumsmitarbeiter erst-mals eine sehr genaue Ahnung erhalten hatte,welchen emotionalen Wert Dinge der Erinne-rung für Menschen besitzen können, wurde dieAusstellung im Gemeindezentrum eröff n e t .Die Fotos waren inzwischen aufgetaucht undM a rtin Vogel hielt eine Rede. Er erinnerte anjene Tage im Herbst 1942, als Aron Menczernur noch wenige Tage in Wien vor seinerD e p o rtation nach Theresienstadt verbliebenw a ren und er seinen Stellvert reter Martin Vo g e lmit der Abfassung eines Protokolls über dieletzten Tage der Jugend-Alijah in Wien betrau-te. Dieses Protokoll verg rub dann Martin Vo g e lmit der technischen Hilfe seines Chawers

„... fast surrealistisch, würde ich sagen“

| Das unglaubliche Leben des Martin Vogel. Ein Porträt zum 80. Geburtstag. |
Von Werner Hanak 
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Ernstl Schindler am 1. Tor des Zentralfriedho-fes. Beide Burschen wussten damals nicht, obsie überleben würden und so wollten sie dieGeschichte ihrer Bewegung für spätere Zeitenirgendwie konservieren. 
Einige Jahre nach der Aron-Menczer-Ausstel-lung widmete das Jüdische Museum demDichter und Kabarettisten Peter Hammer-schlag eine Personale. Abermals sprach Mar-tin Vogel bei einer Eröffnung, denn er war deruns einzige bekannte Mensch, der Hammer-schlag im Wien des Jahres 1942 noch gesehenhat. Sie waren sich in der Leopoldstadt alsZwangsarbeiter in der Leerg u t s a m m e l s t e l l eder Wehrmacht begegnet. So erfuhr auch icherstmals etwas über das Leben des Mart i nVogel in jener Zeit also, als die JUAL  aufgelöstw a r, und die Juden Wiens, die die Flucht bis-her nicht geschafft hatten, in immer größere rZahl deport i e rt wurden. Martin Vogel ist einSohn eines jüdischen Vaters und einer nichtjü-dischen Mutter. „Meine Mutter“, sagt er, „hatmir zweimal das Leben geschenkt. Einmal, alssie mich geboren hat und ein zweites mal, alssie uns nicht verlassen hat, obwohl sie dieNazis unglaublich unter Druck gesetzt haben“.In der Leergutsammelstelle hatte Vogel ab1941 gemeinsam mit seinem Vater gearbeitet.Ab September 1941 musste er den gelbenS t e rn tragen, seine Arbeit ist von schwersterkörperlicher Art. Zuerst muss er gemeinsammit anderen Juden Bäume mit untauglichenMitteln roden, dann jahrelang schwersteGegenstände schleppen. „Die meisten Wehr-

machtsangehörigen verhielten sich mirgegenüber anständig, ganz anders hingegendie älteren, zum Arbeitsdienst eingezogenenZivilisten“. Hier erinnert er sich an Schläge miteiner Fahrradpumpe und an den Komman-danten, der den Schläger mit den Worten „inmeiner Dienststelle wird niemand g’s c h l a-gen!“ zurechtgewiesen hat. 
Ab 1943 muss ist er immer wieder nach Klede-ring. Ein Erlebnis lässt ihn dabei nicht mehr los.Ein zum Arbeitsdienst eingeteilter Soldat, derihm manchmal von seiner Essensration etwaszusteckt, holt, nachdem er sich sicher ist, dassihn niemand beobachtet, aus seiner Bru s t t a-sche drei Fotos. Das erste Foto zeigt eineEisenstange, auf der Menschen aufgehängtsind. Das zweite nackte, leblose Körper ineinem Graben. Das dritte nackte Menschen,die vor dieser Grube stehen. „Darüber darf s tdu nicht sprechen,“ sagt der Soldat und deutetihm als Warnung die Geste der Enthauptung,„das machen sie mit euch in Polen“. 
M a rtin Vogel sagt, er hätte viel Glück in seinemLeben gehabt. Bis zum Ende des Krieges blieber Zwangsarbeiter, wurde nicht deportiert. Alser vor Brunners Schreibtisch in der Castellez-gase stand, rettete ihn der „Ariern a c h w e i s “seiner Mutter.
1998 half ich Natalie Lettner einen Radiobei-trag über jüdische Kindheit in Wien im Jahr1938 zu gestalten. Martin Vogel erklärte sich füreine Interview bereit und erzählte uns über einKapitel in seinem Leben, das zeigt, wie dehn-bar und relativ der Begriff „Glück“ in Bezug aufdas eigene Leben doch ist. Zusammen miteinem nichtjüdischen Totengräber musste erzur Zeit der zahlreichen Aushebungen einigeMonate jeden Morgen am Zentralfriedhof miteinem Leiterwagen durch die IsraelitischeAbteilung (1.Tor) gehen und die leblosen Kör-per jener verzweifelten jüdischen Ve rf o l g t e naufsammeln, die sich in den Grüften verstecktund schließlich selbst das Leben genommenhatten.
Als ich vor einigen Wochen wieder einmal einInterview mit Martin Vogel führen durfte, dies-mal für Deborah Jensen aus New York, dieeinen Film über den Judenstern und die Far-be Gelb dreht, lernte ich wieder einen neuenTeil seiner Biografie kennen. Als ich ihn nachjenem Tag fragte, an dem er den gelben Stern
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zum ersten Mal abgenommen hatte, konnte ermir keine konkrete Antwort geben. Doch ichsah ein Leuchten in seinem Gesicht und er ließsich sehr viel Zeit mit seiner Antwort. Dann sag-te er, dass er in dem Moment, als alles im Cha-os versank, als die russischen Art i l l e r i e g e-schütze einschlugen, ganz langsam das Stadi-um des „Untermenschens“, des „Parasiten“hinter sich gelassen hat. „Da war so etwas wiedas Genießen des Wi e d e rm e n s c h w e rdens. Eswar fast surrealistisch, würde ich sagen. Dastand die Tür zu einem Kühlhaus offen, dasnicht mehr kühlte und am Ende des Raumstand einer in Uniform und hielt als einzigeBeleuchtung eine Fackel hoch. Ich nahm mirein riesiges Stück von einem Ochsen und ichhab’ es mir wie einen Mantel über die Schul-t e rn gehängt. Dann sagte einer ‚wart Bür-scherl, ich hilf dir’. Draußen erkannte ich, als ichunter meinen Beinen durchschaute, dies c h w a rze SS-Uniform meines Helfers. Dannw u rde unser Haus überhaupt zum SS-Stütz-punkt und wie die Juden in der Försterg a s s ean diesen Tagen hätte ich von dem SSler, dervon meiner Mutter zu trinken haben wollte undwusste, dass wir Juden waren, erschossen wer-den können. Und plötzlich stand der kleinemongolische Soldat vor mir, von dem ich nochdas Bajonett in meinem Bauch spüre, und nureine russische Zwangsarbeiterin, die michkannte, konnte ihn überzeugen, dass ich, derich im wehrfähigen Alter war, nicht zu denWehrwölfen gehörte.“ 
Der Sportklub Hakoah, dessen Leichtathle-tiksektion Martin Vogel nach 1945 aufbaute,war ihm in jener Zeit eine enorme Stütze, alsdie „Ordnung wiederhergestellt“ worden warund das Leben für ihn plötzlich nichts mehr vonder Euphorie der Tage im Chaos hatte. „Mankonnte auf der Straße dann in jedem einenMenschen sehen, der einen bis vor einem hal-ben Jahr noch umbringen konnte, oder dereinem die Auslöschung wünschte.“ Insbeson-d e re als ehemaliger zionistischer Jugendfunk-tionär hat Martin Vogel immer wieder darangedacht, Wien zu verlassen. 
Wegen seiner Eltern, die inzwischen alt gewor-den waren, und die er unterstütze, blieb er.Extern holte er die Matura nach, 1957 promo-v i e rte er zum Dr. jur. Nicht ohne Stolz betonter: „als hundert p rozentiger We r k s t u d e n t “ .Diesen Stolz verstehe ich noch besser, als ermir erzählt, wie er das Geld nebenher für sich

und auch für seine Eltern verdiente. Als Ve r-kehrspolizist 1945, danach als Kassier bei derGas-Koks-Fabrik. 1946 ist er für wenige Ta g eS e k retär des Präsidenten der Kultusgemeinde,dann wird er Ve rwalter der Rückkehrheime undWo h n u n g s re f e rent in der IKG. „Es war ein trau-rige, aufreibende Aufgabe, zudem war dieUnterstützung durch die Kultusgemeinde fürmein Studium sehr gering, kein einziges Malkonnte ich unter Tags die Uni besuchen.“  1953stirbt sein Va t e r, 1955 seine Mutter. 1954 heira-tet er seine Frau Rita Maria, mit der er heutenoch verheiratet ist. Sie haben zwei Töchter,Alice und Trixi. Stolz sind die Vogels auch aufdie Enkeltochter Julie, sie ist die Tochter Aliceund Walter Klein. 
1957, Martin Vogel hat gerade pro m o v i e rt ,fängt er bei der Stadt Wien an, wo er in ver-schiedenen Dienststellen tätig ist. Schließlichlandet er beim Kontrollamt der Stadt Wien, woer 1984 als stellvert retender Kontro l l a m t s-d i rektor in Ruhestand tritt. Ruhestand? Nun,damit ist es so eine Sache. Denn Martin Vogellässt sich bald überreden, die Kontrolle bei ver-schiedenen Organisationen ehrenamtlich auf-zubauen. Auf die Uni, die er jetzt auch unterTags besuchen kann, geht er auch wieder undinskribiert Kunstgeschichte. 
Jetzt sitze ich Martin Vogel gegenüber im CafeB r ä u n e rhof und lasse mir sein Leben durch denKopf gehen. Er liest sich gerade durch, was ichbisher geschrieben habe und hilft mir, meineLücken zu füllen. Auf meine Bitte, mir seinG e b u rtsdatum zu verraten, sagt er: „Wie alt ichbin, wollen Sie wissen? Ich begehe nächstesMonat meinen 80. Geburtstag! Aber ich sehedem ganz gelassen entgegen.“ Ich bin über-rascht, denn ich kenne keinen so athletischen80jährigen. „Denn wissen Sie, Herr Magister“,sagt er zu mir, „als ich 70 wurde, bekam ich alleZustände, denn ein 70-jähriger war für michimmer von einer anderen Welt. Jetzt bringtmich nichts mehr aus der Ruhe.“ 
Oft sind mir Menschen in meinem Beruflebenbegegnet, die höflich oder freundlich ware n .Und je mehr Erf a h rung man sammelt, destohäufiger merkt man, dass man mit den höfli-chen Menschen nicht automatisch besser aus-kommt. Nicht so mit Martin Vogel, denn seltenist mir jemand begegnet, der gleichzeitig höf-lich, korrekt, offen und so warm-herzig ist. n
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D
utzende mussten abgewiesen werden, diePolizei errichtete eine kleine Absperru n gund schon lange vor Beginn der Ve r a n s t a l t u n ghatten sich unzählige Intere s s i e rte ihren Platzg e s i c h e rt. So ist das, wenn ein Popstar aufBesuch kommt.

Im Gepäck hatte Daniel Goldhagen bei sei-nem jüngsten Wien-Besuch sein neues Buch„Die katholische Kirche und der Holocaust“.Der Andrang bei der Präsentation im AltenRathaus war enorm. Die These des gefeiertenund zugleich umstrittenen Politologen unterdem Untertitel „Eine Untersuchung überSchuld und Sühne“: Die Kirche hatte Mitschuldam Holocaust.
In seinem neuen Werk geht Goldhagen einenSchritt weiter als in seinem vergangenen, nicht

minder heftig diskutierten Buch „Hitlers willi-ge Vollstrecker“: Er geht der moralischen Ver-antwortung für die vom ihm konstatierten Mit-schuld am Holocaust nach und wirft die Frageauf, was die Kirche tun muss oder könnte, umdie Schuld zu sühnen. In seinem neuem Werkhatte Goldhagen geschildert, wie ganz nor-male Deutsche zu Mörd e rn wurden. SeinAnsatz dabei: Der durchschnittliche Deutschesei offenbar zum Mord an den Juden bere i tgewesen.
Und damit wagt sich Goldhagen auf re c h tdünnes Eis. Der Wissenschafter liegt mit derG rundtendenz seines Werkes sicher richtig,dass der Antisemitismus in der Kirche überJ a h rh u n d e rte vorhanden war, dass vieleAngehörige der Kirche dem Holocaust taten-los zugesehen hatten, dass in wenigen Einzel-

Die Schuld der Kirche an der Shoah

| Daniel Goldhagen widmet sich in seinem neuen Werk der Rolle der katholischenK i rche und des Holocausts. Laut Goldhagen hatte sie eine zentrale. Er hätte auf der hal-ber Strecke stehen bleiben sollen. |
Von Rainer Nowak

Aloys Stepinac, der Erzbischof von Zagreb (ganz rechts), bei einer offiziellen Feier im Jahr 1941.
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fällen Geistliche bei der Deportation beteiligtwaren. Doch seine allzu schnellen und zu weit-gehenden Schlüsse trüben den Gesamt-eindruck.
In seinem umfangreichen und recht weit-schweifigen Vorwort setzt er sich noch einmalmit der massiven Kritik an „Hitlers willige Voll-s t recker“ auseinander: Er hätte nie von Kollek-tivschuld der Deutschen geschrieben, wie ihmv o rg e w o rfen wurde. Gerade seine Arg u m e n-tation, dass die Mittäter am Holocaust  Indivi-duen und moralisch handelnde Wesen gewe-sen seien, würde eben das Gegenteil beweisen.
Sein Ansatz im neuen Werk: Das Christentumist eine Religion, die in ihrem Innersten einenHass ungeheuren Ausmaßes auf eine be-stimmte Menschengruppe gehuldigt unddiesen historisch in ihren gesamten Einflus-s b e reich verbreitet hat: Hass auf die Juden.„Dieser Hass – ein Verrat des Christentums anseinen wichtigen und gutenmoralischen Prinzipien“habe Christen im Laufe fastzweier Jahrtausende dazugebracht, viele  schwere Ve r-b rechen und anderes Un-recht an Juden zu begehen,M a s s e n m o rd eingeschlos-sen, meint Goldhagen.
So weit, so hart. Vo rw e rf e nkann man Goldhagen seinrecht oberflächliches Quel-lenstudium, ein Blick in dieAnmerkungen seines betontapodiktischen Werkes reicht. Und Goldhagenhat für seine historischen Thesen ein theore-tisch äußerst lohnendes Gebiet kaum bis über-haupt nicht bearbeitet: Österreich.
Seine Erkenntnisse über die die Kirche inDeutschland pro v o z i e ren einen Einwand hin-gegen geradezu: Goldhagen überschätzt denpolitischen Einfluss der katholischen Kirche inDeutschland nördlich von Bayern bei weitem.
Bei diesem Punkt scheint Goldhagen einemFehler aufzusitzen: Wenn der Antisemitismusinnerhalb der katholischen Kirche wirklich diezentrale Ursache für den Holocaust gewesenw ä re, dann wäre nicht Deutschland Ausgangs-punkt dafür gewesen. In erzkatholischen Län-d e rn wie Spanien oder Italien war er Anti-

semitismus offenbar nicht so ausgeprägt, nichtso radikal und zur Gewalt bereit wie inDeutschland und Österreich.
K l a re rweise hat Goldhagen die Rolle von PapstPius XII. im Visier: „DieK i rche, Pius sowie Bischöfeund Priester in ganz Europahaben in der NS-Zeit einemoralische Abwägungangestellt und im Gro ß e nund Ganzen entschieden,dass es vorzuziehen sei, dieVe rfolgung der Judend u rch die Deutschen undihre Helfer zuzulassen, stattzu ihren Gunsten einzu-s c h reiten.“ Ursache seidafür laut Goldhagen abernicht wie bisher von Seiteder Kirche immer wieder dargestellt, dieAngst, die Kirche selbst könnte Objekt der NS-Ve rfolgung werden, sondern starker Antisemi-tismus beim Papst. Einen Nazi-Kollaborateurnennt ihn Goldhagen. Andere Historiker wieetwa Erika Weinzierl sehen dies ganz anders,sie sehen tatsächlich Feigheit als Motiv, nichtentschlossen gegen die Judenverfolgung auf-zutreten.
Bescheidenheit oder Zurückhaltung sindGoldhagen völlig fremd: So unterstellt er etwaHannah Arendt, deren Aufzeichnungen vomE i c h m a n n - P rozess – mit Sicherheit eine derg rundlegenden Werke der politisch-philoso-phischen Aufarbeitung – Oberf l ä c h l i c h k e i t .Eben dies kann man dem Autor trotz zahlre i-cher richtiger Aussagen ebenfalls vorwerfen.
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August 1933: Bei einem katholischen Jugendtreffen im Stadion von Berlin-Neukölln erheben Priester den Arm zum Hitlergruß
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Für den Antisemitismus des Papstes  führtGoldhagen mehre re Beweise an, die mehrIndizien gleichen: So soll dies ein Brief despäpstlichen Nuntius in München, EugenioPacelli, belegen. Darin verwendet dieser 1919zur Beschreibung unangenehmer Zeitgenos-sen deutliche antisemitische Klischees. Mög-liche andere schrifliche Beweise oder Doku-mente seinen im Vatikan unter Verschluss, mut-maßt, Goldhagen.
Historisch interessant und erschre c k e n dzugleich sind Goldhagens Darstellungen vonkonkreten Fällen, in denen Kirchen-Angehöri-ge zu Stützen des NS-Apparates und teilweise

aktiv an der Erm o rdung von Juden beteiligtgewesen sein. So starben 40.000 Juden, Ser-ben und Zigeuner im kroatischen Ustascha-Lager Jasenovac unter Herrschaft eines Geist-lichen: von Bruder Satan, dem Franziskaner-mönch Miroslav Filipovic-Majstorovic.
Dennoch: Goldhagens Vo rw u rf der jahrh u n-d e rtlangen Tradition des Antisemitismus in derK i rche bleibt unbestritten. Die These, der imNationalsozialismus aufgegangene Antisemi-tismus habe nichts mit jenem innerhalb derkatholischen Kirche zu tun, ist schon seit län-g e rem nicht mehr haltbar, schon vor Gold-hagens Werk.
Der 43-jährige Politologe widmet sich inseinen Schlussfolgerungen auch der Frage,wie die katholische Kirche mit ihrer Ve r-gangenheit umgehen solle. Sollen eindeutigeantisemitische Passagen umgeschriebenw e rden, wie Goldhagen meint? Oder solltenErläuterungen hinzugefügt werden? 
D e u t l i c h e re Aussagen von der Kirche zu ihre rVe rgangenheit als die bisher getätigten, wäre nin jedem Fall wünschenswert. Soviel steht nachder Lektüre Goldhagens fest, trotz seinerPopstar-Allüren .
Daniel Jonah Goldhagen „Die katholische Kirche und der Holocaust.Eine Untersuchung über Schuld und Sühne.Siedler Verlag. n

Ein katholisches Wegzeichen und ein antisemitisches Schild wachen 1935einträchtig über ein fränkisches Dorf.
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A
m 13. März 1938 begrüßte am Heldenplatzzu Wien eine jubelnde MenschenmengeAdolf Hitlers Einmarsch. Das Bild dieserglücklichen, lachenden, winkenden Öster-reicher macht ein Stück Ve rgangenheit inunseren Köpfen aus. Wir lassen es auftauchenund die  Gedanken wandern wie von selbst zuden weiteren Bildern der Geschichte. Wi rsehen brennenden Synagogen, wir sehengedemütigte, schließlich brennende Men-schen. Der Heldenplatz 1938 ist zu einem Teilvon Österreich geworden. Symbol für Ve r-führung und Unrecht. Symbol für eine Raserei,die 65.000 Österreicher zu Tode gebracht hat.

Nur zwei Monate später am 20. Mai 1938w u rde der zynische Rahmen für den Mord

g e s c h a ffen – die Nürn b e rger Rassegesetzetraten in Kraft. 65 Jahre danach, am 20. Mai2002 soll ein anderes Bild des Heldenplatzesentstehen und beitragen, das alte zu über-blenden. Zwei österreichische Journ a l i s t e nwollen mit Hilfe von 65.000 österre i c h i s c h e nSchülerinnen und Schülern 65.000 Briefe an dieToten senden. „A letter to the stars“ – ein Briefzu den Sternen heißt das ehrgeizige Pro j e k tvon Andreas Kuba und Josef Neumayr mitihrem eigens gegründeten Verein „Zur Aufar-beitung von Zeitgeschichte“.
Am Beginn wird die Recherche-Arbeit vonö s t e rreichischen Schülern im Alter von 13 bis19 Jahren stehen. Auf einer soeben in Aufbaubefindlichen Intern e t - P l a t t f o rm finden sie eine

Gelbe Sterne über dem Heldenplatz

| Österrreichische Schüler geben Shoah-Opfern ihre Identität zurück. Und senden einepersönliche Botschaft an jedes von ihnen. |
Von Peter Menasse 

Vier Opfer des Holocaust: Schülerbriefe an jeden einzelnen.
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Liste aller Opfer der Shoah. (Ab 15. November2002 sollte www. a - l e t t e r-to-the-stars.at ersteInformationen enthalten). Die Schüler wählendort ein Shoah-Opfer aus, das in ihrer Region,i h rem Bezirk, ihrer Stadt oder ihrem Dorfgelebt hat. Mit Hilfe ihrer Lehrer und der spe-ziell geschulten Historikeraus dem Zeitgeschichte-Ve rein erforschen die jun-gen Leute im Rahmen einer„ P rojektwoche“ die einzel-nen Schicksale. Durch „Aus-graben“ alter Dokumente,über Fotos und Briefe ent-steht ein persönliches Bild,das jedem Opfer seine indi-viduelle Lebensgeschichtew i e d e rgibt. Diese intensive Auseinanderset-zung mit dem Thema Holocaust hilft ein Arc h i vzu schaffen, in dem 65.000 Lebensgeschichtend o k u m e n t i e rt sind. Und wird so auch zumgrößten historischen Forschungsprojekt, dasje von österreichischen Schülern erarbeitetwurde.Am Ende der Projektwoche verfasst jederSchüler eine Botschaft an den Menschen, dener jetzt so intensiv und individuell kenneng e l e rnt hat. Eine Zeichnung, ein Brief, eineFotomontage entsteht - „a letter to the stars“.In der Erinnerung eines Überlebenden an dasKZ heißt es: „Ich habe so viele von ihnen gese-hen. Die Juden etwa, auf ihrem letzten We gmit den gelben Sternen, die sie tragen mus-sten. Und dann, tot, in der Nacht, als gelbeSterne am Himmel“.
Am 20. Mai 2003 tre ffen sich die Schüler amHeldenplatz. Jeder von ihnen hat einenweißen Luftballon an der Hand. Daran hängtihr persönlicher Abschiedsgruß an jenen Men-schen, für dessen individuelle Würde sie gear-beitet haben. Die Luftballone stei-gen gleichzeitig auf, hin zu dengelben Sternen am Himmel. We rdie Geschichte erfasst hat, kannloslassen. Das neue Bild des Hel-denplatzes ist eines der ern s t h a f-ten Aufarbeitung und eines derZukunft.
Rund um den symbolischen Grußan die Opfer soll eine Ve r a n s t a l-tung stattfinden. Den ganzenNachmittag und Abend des 13.M ä rz hindurch werden die Namen

aller österreichischen Opfer auf das Halbrundder Hofburg pro j i z i e rt. Szenen aus Interv i e w smit österreichischen Holocaust-Opfern wer-den eingespielt. Die von Steven Spielberg ein-gerichtete „Survivors of the Shoah Vi s u a lHistory Foundation“ verfügt über 1.700 derar-tiger Berichte. Und die altenBilder werden zu sehen sein:Die jubelnde Men-schenmenge am Helden-platz des Jahres 1938.
Einige wenige Redner wer-den von mehre ren Bühnenk u rz zum Thema spre c h e n .Steven Spielberg ist einge-laden, Simon Wi e s e n t h a lsoll eine Botschaft senden und die Schrift-stellerin Elfriede Gerstl, die als Kind in einemVersteck in Wien die Naziherrschaft überlebthat, wird auftreten. Als einziger Politiker wirdBundespräsident Thomas Klestil eine Redehalten.

Noch aber ist die Durc h f ü h rung des Pro j e k t snicht gesichert. Zwar gibt es eine Zusage desU n t e rrichtsministeriums, das die notwendigenRahmenbedingungen schaffen wird, um dieP rojekt-Arbeit der Schüler und Lehrer zue rmöglichen. Aber die Finanzierung desU n t e rnehmens muss erst gesichert werd e n .Der prominente Journalist Alfred Wo rm wirddie beiden Betre i b e rn Kuba und Neumayr jetztd u rch die Einrichtung eines „board of excel-lence“ unterstützen. Prominente Bürger sollenfür diesen Beirat gewonnen werden und auchhelfen, Sponsorengelder aufzutreiben. We n nalles gut läuft, werden am 20. Mai des nächstenJahres 65.000 Luftballone aus dem „Platz derHelden“ einen „Platz der Hoffnung“ machen.Möge die Übung gelingen. n
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„Ich liebe Dich nicht“

| Anita Ammersfelds Hommage an Kurt Weill. | Von Danielle Spera

V
or zwei Jahren wäre Kurt Weill hundert Jah-re alt geworden. Dieses Jubiläum war undist bis heute willkommener Anlass, sich auf dieL e b e n s s p u ren des 1950 früh verstorbeneng roßen Komponisten zu begeben. Kaum einerhat den Rhythmus der zwanziger Jahre, viel-leicht des gesamten 20. Jahrh u n d e rts sogenau eingefangen, wie der 1900 in Dessaugeborene Kurt Weill.  Der Sohn eines Kantorsw i rd zu dem Opern e rn e u e rer der We i m a re rRepublik. Er begründet gemeinsam mit Bert o l tBrecht einen revolutionären Songstil, wie manihn etwa in der „Dre i g roschenoper“ oder im„Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny“ fin-det. Nach seiner Emigration nach Amerika,w i rd er einer der erf o l g reichsten Komponistenvon Musicals, er arbeitet u. a. mit Max Rein-hardt, Franz Werfel, Ira Gershwin und Alan JayLerner. Seine Frau Lotte Lenya war seine Museund gleichzeitig eine der wichtigsten Inter-p retinnen seiner Musik. Kurt Weill starb am3. April 1950 in New York. 

Anita Ammersfeld hat sich das Ziel gesetzt, dieLebensodyssee dieses faszinierenden Kom-ponisten nachzuvollziehen und sie zu präsen-tieren. Eine wichtige Rolle spielen dabei auchseine jüdischen Wu rzeln, sie können als Schlüs-sel für das Verständnis Weills und seiner musi-kalischen Entwicklung gesehen werden. In sei-nem Elternhaus jüdisch erzogen, tritt die Reli-gion nach seinem Umzug nach Berlin zunächstin den Hinterg rund, um nach dem Machtantrittder Nationalsozialisten und den ersten antise-mitischen Erf a h rungen immer stärker zu wer-den. Während der Emigration in New Yo r kfindet sie wieder deutlichen Ausdruck in seinerMusik.
Aus dieser intensiven Beschäftigung mitLeben und Werk Kurt Weills ist eine Hommagean Weill entstanden – eine spannende musi-kalische Reise durch jene Lebensstationen, dieseine persönliche und künstlerische Ent-wicklung geprägt haben. Ammersfelds  Pro-gramm mit dem Titel „Ich liebe dich nicht“ bie-tet nicht nur  herausragende Interpretationenvon Weill-Songs, sondern geht mit Hilfe von

P rojektionen und Videoeinspielungen auchder Frage nach, wie ein Komponist in drei Län-d e rn erf o l g reich komponierte und welchenpersönlichen Preis er dafür zahlte. 
Anita Ammersfeld zeigt einmal mehr, dass ihreHeimat in der genre ü b e rg reifenden Musikweltliegt. In ihrer musikalische Hommage an KurtWeill spannt sie den Bogen quer durch dasvielschichtige und so unterschiedliche Reper-t o i re dieses bedeutenden Komponisten undschlüpft dabei in verschiedene Rollen. Diekünstlerische Leitung des Programms hatElfriede Ott inne. Walter Breitner und Liese-lotte Theiner haben die musikalische Leitungübernommen. Das Buch zu diesem Abend hatG e o rg Markus geschrieben. Zur Pro d u k t i o nentsteht auch eine CD.
Anita Ammersfelds musikalisches Soloprogramm „ICH LIEBE DICH NICHT“.Eine Hommage an Kurt Weill - Sein Leben.Seine Liebe. Seine Musik. 
Premiere ist am 4. Dezember, 20.00 Uhr im Haus der Musik. 
Die weiteren Vorstellungen: 5., 6., 7., 10., 11., 13. und 14. Dezember.Kartenreservierung ab Mitte Novemberunter: Tel. 01/400 600.



3434

ZÜNDEEINEKERZEFÜRISRAELAN !
INVESTIERE IN ISRAEL BONDS !

STEHE DIESES CHANUKKAH ZU ISRAEL IN DER STUNDE GROSSER  NOT !

Wir sind für Sie jederzeit erreichbar:

Tel.: 01/ 5137755 Fax: 01/ 5137756

www.israelbonds.at E-mail: bonds.wien@aon.at

FRANKSTAHL
Rohr- und Stahlhandelsgesellschaft m. b. H.

Lager und Verkauf
A-2353 Guntramsdorf

Frankstahlstr. 2
Tel.: 01 / 531 77 – 0

Fax: 01 / 531 77 – 501
Email: office@frankstahl.com

www.frankstahl.com



3535

Vor genau zwanzig Jahren starb ein Mitgliedu n s e rer Gemeinde und wurde auf unsere mFriedhof auf Tor IV begraben. Sein Sohn hatnoch im selben Jahr das Nachbargrab re s e r-v i e rt und die von der IKG vorg e s c h r i e b e n eAnzahlung geleistet. Das Grab war für seineMutter bestimmt, doch hat er ihr, ausRücksicht auf ihre Gefühle, nichts davongesagt. Zur Sicherheit und um diesesGeheimnis zu bewahren, hat er mit demA m t s d i rektor der Kultusgemeinde vere i n b a rt ,in Zukunft alle noch offenen Fragen in dieserAngelegenheit sowie weitere zu leistendeZahlungen ausschließlich mit ihm persönlichabzuwickeln. Dies wurde ihm zugesagt undauch im Akt von der IKG verm e r k t .
Aber es kam anders: Im Oktober 2002 erh i e l tnämlich die mittlerweile 90jährige Muttereinen an sie gerichteten Brief in dem sie inbarschem Ton aufgeford e rt wird, bis läng-stens 15.1.2003 die restlichen 15 % (sic!) derGesamtsumme für das Grab zu bezahlen.Zudem musste die alte Frau auch noch denk ryptischen Schlusssatz dieses Schre i b e n sverkraften: 
„Sollten Sie Ihrer Zahlungsverpflichtung nichtnachkommen, sind wir leider gezwungen,den Rücktritt von der mit Ihnen getro ff e n e nVe re i n b a rung zu erklären und den im Sterbe-fall dann jeweils gültigen Tarif zu verre c h n e n .Die von Ihnen geleist-ete Anzahlung wird indiesem Fall an Sierückerstattet werd e n “(siehe Faximile).
Das Schreiben ging anüber hundert betagteMitglieder unserer Ge-meinde. 

Ich meine, diese unfassbare Fehlleistung istein typisches Produkt einer Mischung vonG e f ü h l s a rmut und Gedankenlosigkeit,g e p a a rt mit Dilettantismus und Mangel anK o n t rolle. Da hilft auch kein Entschuldi-g u n g s s c h reiben des Präsidiums so knapp vorder Wa h l .
U n s e re Gemeindeführung beschäftigt sichzwar ständig mit dem Bau irg e n d w e l c h e rGebäude, Denkmäler oder anderen Pro j e k-ten, vergisst jedoch, wie man es leider andiesem Beispiel sieht, allzu oft auf Inhalte undM e n s c h l i c h k e i t
Im Übrigen bin ich der Meinung, dass die der-zeitigen Kosten unserer Infrastruktur nichtmehr seriös zu finanzieren sind. Und wir allesollten vermeiden, vom Wohlwollen derheutigen oder auch jeder zukünftigen öster-reichischen Regierung abhängig zu sein.

Alltagsgeschichten
Von Erwin Javor
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Von Martin Engelberg

Gäbe es bei der bevorstehenden National-ratswahl eine liberale, weltoffene, westlich ori-e n t i e rte, den Mief des Provinzialismus mutigbekämpfende Partei, dürfte man keineSekunde zögern, diese nicht nur zu wählen,s o n d e rn mit Tat und Kraft zu unterstützen.
Dem ist leider nicht so. Es gilt also, sich damitabzufinden, dass die vorh e rrschende Be-schaulichkeit, Langsamkeit, Lahmheit, die wirmitunter positiv als Teil der guten Lebens-qualität wahrnehmen, auch ihre Schatten-seiten hat. In der Politik gibt es keine Spur vonvisionär inspirierten Gedanken und Ideen.Keiner hat offenbar das Zeug oder den Mutzu einem größeren Wu rf, egal ob in derAußen-, Wi rtschafts-, Sozial- oder Kultur-p o l i t i k .
Zur Ve rteidigung Österreichs muss gesagtw e rden, dass die Situation in Deutschlandd e rzeit nicht viel besser ist und im Ve rgleich istÖ s t e rreich viel unbedeutender. In Wi r k l i c h k e i tkönnen wir mit diesem Zustand der part i e l l e nLähmung bestens leben, nicht zuletzt ange-sichts der Tatsache, dass innerhalb der näch-sten fünf Jahre Österreichs einzige Außen-g renze jene zur Schweiz sein wird und unsi n n e rhalb der nächsten zehn Jahre eine öster-reichische Regierung höchstens mit einerÄ n d e rung der Einbahnregelung in der Sei-tenstettengasse wirklich wird ärg e rn können.
Im Wahlkampf 2002 sind die Unterschiede inden politischen Inhalten aller wählbare nP a rteien (also ohne FPÖ) vern a c h l ä s s i g b a r.A m b u l a n z g e b ü h ren, Abfangjäger – ein drit-ter „wichtiger“ politischer Streitpunkt fällteinem auf die Schnelle gar nicht ein – verh e l-fen einem nicht leicht zu einer Entscheidung.Weitaus mehr Bedeutung hat jedoch das Kri-terium politische Integrität. Politische

Integrität aber ist die Schwachstelle der ÖVPund geht dem Spitzenkandidaten Schüsselvöllig ab.
Im Ve rgleich zu Schüssel sind Gusenbauerund Van der Bellen geradezu Lichtgestalten.Unzweifelhaft sind beide Ve rt reter des„ a n d e ren“ Österreich. Unbestreitbar istbeider demokratische Gesinnung, beiderB e reitschaft, sofort gegen jede Form vonAntisemitismus, Rassismus etc. aufzutre t e n .Darüber hinaus haben sie und ihre Part e i e nsogar schon erste, positive Erf a h ru n g e ndamit gemacht, in einem Wahlkampf off e ngegen Antisemitismus aufzutreten – einNovum in der österreichischen Geschichte.Demgegenüber hat es der ÖVP keinerleiP robleme mit ihrem Koalitionspartner be-reitet, als die FPÖ im Wiener Wahlkampf nocheinmal versucht hatte, mit Rassismus aufStimmenfang zu gehen. Auch das letzteunsägliche Antisemiteln der ÖVP in einemWahlkampf ist noch gar nicht so lange her.
G u s e n b a u e r, einige altvord e re Sozialdemo-kraten und die Quereinsteiger Petritsch, Bro-ukal und Knoll einerseits und auf der andere nSeite Van der Bellen, Te rezija Stoisits, Chri-stoph Chorh e rr und die gesamte Führu n g s-mannschaft der Grünen verdienen unsereStimme. Unentschieden bleibt nur, welcher

Zwei Wahlkämpfe - Zwei Wahlkrämpfe
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„Werde kämp-
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Bagger auffah-
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| Wiens Bürgermeister Michael Häupl
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